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OZET

Bu c¢aligmada 2000 yil1 6ncesinde kurulan 53 devlet {iniversitesinin performanslarinin
degerlendirilmesinde Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri kullanilmigtir. Veriler her
iiniversitenin kendi web sitesinden alinmistir. Degerlendirme kriterleri ise uzman kisilerle
goriisiilerek kapali alan (m?), personel sayisi, kitap sayisi, kurulus yili, abone olunan basil
dergi sayisi, veri tabani sayisi, elektronik dergi sayisi olarak belirlenmistir. Entropi yontemi
uygulanarak her bir kriterin agirliklar1 hesaplanmistir. Daha sonra en yiiksek fayda sahibi
olan tniversiteyi bulmak icin MAUT yontemi uygulanmistir. Sonugta en iyi performans
Istanbul Teknik Universitesi iken en diisiik performans Balikesir Universitesi olmustur.

Anahtar Kelimeler: Universite Kiitiiphaneleri, Performans Degerlendirme, Cok
Kriterli Karar Verme, Entropi, MAUT (Multi Attribute Utility Theory)

ABSTRACT

In this study, Multicultural Decision Making Methods were used in evaluating the
performances of 53 state universities established in the beginning of 2000. The data are taken
from each university's own website. The evaluation criteria were determined as closed area
(m2), number of personnel, number of books, year of establishment, number of printed
journals subscribed, number of databases, number of electronic journals. The weights of each
criterion were calculated by applying the entropy method. Then the MAUT method was
applied to find the university that has the highest benefit. As a result, the best performance
was Istanbul Technical University while the lowest performance was Balikesir University.

Key Words: University Libraries, Performance Evaluation, Multicriteria Decision
Making, Entropy, MAUT (Multi Attribute Utility Theory)
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1. GIRIS

Bilgiye ulasabilmek icin birtakim belli basli kurumlara ihtiya¢ vardir. Universite
kiitiiphaneleri 6grenciler ve akademik personellerin istek ve ihtiyaglarini karsilayan 6nemli
kurumlardan biridir. Bu agidan tiniversite birimleri arasinda en énemli paya sahip olan yer
kiitliphanelerdir. Kiitiiphanelerdeki kaynaklarin giincel, basili ve elektronik olmasi
kullanicilar i¢in oldukg¢a 6nemlidir. (Odabas ve Polat, 2011: 322).

Tiirkiye’de tiniversiteler kamu ve vakif iiniversiteleri olarak yer almaktadir. Bunlarin
111’1 kamu tiniversiteleri, 63’1 vakif tiniversiteleri ve 7’°si vakif meslek yiiksekokullar1 olmak
iizere toplam 181 tiniversitedir. (Yiiksekogretim Kurumu, 2016)

Universitelerin kiitiiphanelerinin daha kaliteli egitim ve ogretim sunmalar1 ayrica
Ogrencilere daha genis arastirma alanlar1 saglamalart i¢in belirli standartlara ihtiyaci vardir.
Baslica standartlar; koleksiyon, bina, kullanici, personel ve biit¢edir. Bu ¢alismada daha da
ayrintiya inerek 7 kritere dikkate alinmistir (Canak vd., 2014:28).

2. COK KRITERLi KARAR VERME

Karar Verme; belirlenmis hedefe ulasmak ve bu hedef i¢in ilerlenen yoldaki
alternatifler arasindan se¢im yapmaktir. (Forman ve Selly, 2001: 1). Cok Kriterli Karar
Verme ise; birden fazla ve kendi iginde ¢elisen hedeflerin ger¢ek olmasinin istendigi
sorunlarin ¢oéziimlenmesidir. (Zionts, 1979: 94). Cok Kriterli Karar Verme Yontemi; Cok
Amaclh Karar Verme ve Cok Nitelikli Karar Verme olarak ikiye ayrilmaktadir:(Cinar, 2004:
45)

e Cok Amagcli Karar Verme; birden fazla kriter ve segenegi bir araya getirerek ayni anda
cozebilen bir Ozellige sahiptir. Cok Amaglhh Karar Verme kavraminin ortaya
c¢ikmasinda amag¢ problemlerinin  kompleks durumundaki o6nemli Kkararlara
ulasabilmek i¢in dogru tercihin se¢ilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. (Dumanoglu,
2010:324).

e Cok Nitelikli Karar Verme; birbirleriyle ayni olmayan ¢oklu kriterleri, hedefleri ve
ozellikleri dikkate alarak mevcut alternatifler, eylemler ve segenekler arasindan en
iyiyi segmektir. (Ozdemir ve Deste, 2009:147).

Cok Kriterli Karar Verme Yontemi; birden fazla kriterin baz alinarak bir veya birden
fazla alternatifin bu kriterlere gore siralanmasi ve siralanan bu kriterlerin se¢ilmesidir. Cok
kriterli karar verme problemlerinde AHP, TOPSIS, MAUT, MOORA, ELECTRE, COPRAS,
VIKOR, ANP gibi yontemler problemin sonug¢lanmasinda ¢ok sik kullanilmaktadir. (Erginel
ve digerler1,2010: 82).

3. LITERATUR ARASTIRMASI

Loetscher ve Killer (2002: 267-289), Gelismekte olan Malasaki bolgesinde MAUT
yontemini uygulayarak teknik, sosyal, politik ve kurumsal kriterlerin devamlilig
konusundaki kararlardan olusan bir model gelistirmislerdir. Bu model karar destek sistemi
olan SANDEX iizerinde uygulanmustir.

Wang, Wee ve Ofori (2002: 625-645), ¢alismalarinda ingaat tapinagi yapmak i¢in yedi
ana parametre kullanarak MAUT yontemini uygulamislardir. Bu parametreler; toprak tipi,
kazi boyutu, kazi derinligi, Onerilen yontemler, yakinlik, zemin seviyesinin altinda su
derinligi ve zemin gecirgenligidir. Bu sistem Singapur’da gercek bir proje lizerinde test
edilmistir. Sonucunda bu ¢alismalar olumlu karsilanmistir.
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Kailiponi (2010: 164-173), bu calismada Devlet Kuruluslari Tahliye Duyarlilik
(ERGO) projesi Avrupa Birligi tarafindan tahliyeler i¢cin model olusturmak {izere
gelistirilmistir. Bu projenin yapilandirilmasinda, MAUT yontemi ile acil durum
yoneticilerinin tahliye eylemleri degerlendirilmistir. Boylece acil durumlarla ugrasip enerji ve
zaman Yyitirilecegine daha tercih edilebilir olan tahliye eylemlerinin sonunda elde edilen
veriler Avrupa’nin sekiz farkli {lilkesinde yoneticiler tarafindan toplanmis ve karar vermeye
hazirlanirken durumun diizglin degerlendirilmesinde girdi olarak kullanilmistir. MAUT
yontemiyle birlikte kullanilan bu model acil karar verme durumlarinda degerlerin dogru bir
bicimde Olciilmesini ve tahliye politikalar1 analizleri ve olasi senaryolarin
degerlendirilmesinde kullanilir.

Konugkan ve Uygun (2014: 1407-1411), bu uygulamada akilli telefon segiminde
Entropi ve MAUT yontemlerini kullanmislardir. Burada amag tarafsiz bir se¢im yapmaktir.
Uygulamada 12 kriter ve 10 alternatif kullanilmistir. MAUT ydnteminin uygulanmasi
sonucunda Nokia Lumia 1020 modelinin en yiiksek maksimum faydaya sahip oldugu
belirlenmistir.

Alp, Oztel ve Kose (2015: 71-79), calismalarinda MAUT yontemini kullanarak
kurumsal stirdiiriilebilirlik performansinin  degerlendirilmesi amacglanmistir.  Kriterlerin
Entropi yontemi ile tarafsiz olarak agirliklart bulunmustur. Uygulamada ekonomik ve sosyal
stirdiiriilebilirlik performanslar artarken cevresel siirdiiriilebilirlik performansi monoton bir
goriiniim gostermektedir. Sonug olarak kimya alaninda etkin ve uluslararasi firma olan Linda
secilmistir.

Lopes ve Almeida (2015:131-139), ¢alismalarinda petrol ve gaz endiistrisinde risk
altinda bulunan isletmelerin rutin risk ve belirsizlik altinda karar verme durumlariyla
karsilasmalarin1 incelemislerdir. Caligmada gelisme asamasinda olan arama ve fliretim
projelerinin degerlendirilmesi iizerinde durulmustur. Onceliklendirme sorununun temel
ozellikleri ile miicadele etmek icin petrol ve gaz endiistrisi kalkinma projelerinin bir portfoy
secimi i¢in MAUT ydntemi uygulanmistir. Bu proje kararlarinda dogadaki olasiliklar, etkiler
ve sinerjiler dikkate alinmstir.

Tunca, Omiirbek, Cémert ve Aksoy (2016: 5-11), ¢alismalarinda petrol ihrag eden
iilkeler orgiitii (OPEC)’den bahsedilmektedir. 12 {ilkenin performanslar1 Entropi yontemi ile
agirliklart bulunarak MAUT yontemi ile sonug¢landirmislardir. Veriler petrol ihra¢ eden
tilkelerin web sitelerinden elde edilmistir. Uygulamada 11 kriter ve 12 alternatif
bulunmaktadir. Sonucunda en iyi fayda saglayan iilke iran olmustur.

Bu c¢aligmada da devlet iiniversitelerinin kiitliphanelerinin degerlendirilmesinde
kullanilan kriterlerin agirliklart ENTROPI yontemi ile hesaplanmis ve MAUT yontemi ile de
kiitliphaneler degerlendirilmistir.

4. ENTROPI YONTEMIi

Agirliklart hesaplamak igin karar matrisindeki veriler biliniyorsa bu durumda Entropi
yontemi uygulanabilir. Fizik ve haberlesme bilimlerinden olusan Entropi yontemi karar
matrisinde nitelik acisindan 6nemli bir bilgiye sahiptir. Entropi yonteminde asil diisiince var
olan bilginin karar matrisindeki zitliklardan olustugudur. Boylece niteliklerin agirliklari,
alternatiflerin her nitelige gore ¢iktilarinin ne kadar ayr1 oldugunu belirler. (Hwang ve Yoon,
1981:52-53’den aktaran Cinar, 2004: 103)

Entropi yontemini uygulamak icin asagidaki adimlar izlenmelidir. (Karami ve
Johansson, 2014: 523-524):

e 1. Adim: Karar Matrisinin Normalizasyonu
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I'i]' = L
e

Burada;

i = alternatif deger,

Jj = kriter deger,

ri; = normalize edilmiy degerler,

x;j = i.alternatif j.kriter i¢in verilen fayda degerleri.

o 2. Adim: Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi
m

ej = —kzrl] .In (rij)
J=1

Burada;
k = entropi katsay:isi
r;j = normalize edilmiy degerler
ej = entropi degerti.
o 3. Adim: Agirlik Degerlerinin Hesaplanmasi

o _1-ej m.,., _
Yi = Shi-e) 2w =1
Burada;

w; = agirlik degert,
ej = Entropi degert.

5. MAUT YONTEMIi

MAUT Yontemi, birbirleri ile ¢elisen ve ¢oklu kriterleri olan problemlere en yiliksek
faydanin elde edilmesini hedeflemektedir. (Kul, 2012: 34)
MAUT yontemi adimlart sirasiyla sunlardir: (Zietsmanet, Rilett ve Kim, 2006: 259-
260).
e Adim 1: Kriterler ve varsa bu kriterlerin alt kriterleri ile alternatifler belirlenir.
e Adim 2: Onem sirasina gore belirlenen kriterler ve alt kriterlerin agirlik degerleri
hesaplanir. Agirlik degerlerinin toplami 1’e esit olmalidir.

o Adim 3: Karar matrisi belirlenir. Yani kriterlerin deger 6l¢iilerinin atamasi yapilir.

o Adim 4: Normalize edilmis fayda degerleri hesaplanir. Bu islemde ilk olarak tiim
kriterler i¢in en kotii deger ve en 1yi deger hesaplanir. Burada en kotii degere 0, en 1yi
degere 1 verilir. Asagidaki formiil kullanilarak diger kriterler belirlenir.

X —X;
w (%) = 7=
i i

Formiildeki terimler asagida aciklanmstir:
xi = eniyideger

x; = en kotii deger
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(x) = heseplanan satirdaki fayda degeri

e Adim 5: Toplam fayda degerleri hesaplanir. Asagidaki formiil kullanilarak hesaplama
islemi yapilir:
m
Uy = Z u; (x;) * w;

1

Uy = alternatifin fayda degeri :
u;(x;) = her kriter ve her alternatif i¢in normalize fayda degeri
w; = agirlik degerleri

o Adim 6: Son asamada alternatiflerin siralamasi yapilir. En ¢ok fayda saglayan
kriterden en az fayda saglayan kritere gore siralanir.

6. UNIVERSITE KUTUPHANELERININ DEGERLENDIRILMESINDE
MAUT YONTEMININ UYGULANMASI

Calismanin bu boliimiinde 2000 yilindan 6nce kurulan devlet {iniversitelerinin
kiitiiphanelerinin degerlendirilmesinde; kapali alan (m?), personel sayisi, kitap sayisi, kurulus
yili, abone olunan basili dergi sayisi, veri tabani sayisi, elektronik dergi sayisi kriterleri
belirlenmistir. Caligmada kullanilan kriterlerin a¢iklamasi asagida verilmistir:

Kapali Alan(mz): Kapal1 alan iiniversite kiitiiphanesi binasidir. Kiitliphane binasinda
dis goriiniis onemli degildir. Onemli olan her yil artan koleksiyonu giivenilir sekilde
korumaktir. Kullanicilarin ihtiyaclarini karsilamasi da son derece Onemlidir. Modiiler
sistemle planlanan binalar diger binalara gore bir adim daha Ondedir (Celik ve Ucgak,
1993:119).

Personel Sayisi: Kiitiiphane standartlarinin en 6nemli kriterlerinden birisi personeldir.
Personeller tiniversitelerin ‘Bilgi ve Belge Yonetimi’ yonetiminden mezun olup genis bilgi
birikimine sahip olmalidirlar. Ayrica haberlesme teknolojilerini en yetkin bir sekilde
kullanabilir ve ileri seviyelere tasinabilir nitelikte olmalidirlar. Basarili bir {iniversite
kiitiiphanesi olabilmesi i¢in kiitiiphane personelin yaninda uzman kisilere ve ara elemanlara
da ihtiya¢ vardir. Yeterli bilgi birikimi olmayan personele sahip tiniversitelerde, diger tim
ozellikler olsa dahi sonug higbir zaman gecerli olmaz. Universite kiitiiphanelerinde 6grenci
basina diisen personel sayis1 ne kadar fazlaysa profesyonel olma olasiligi o kadar yiiksektir
(Cukadar vd. ,2011:2429).

Kitap Sayisi: Universite kiitiiphanelerinin kitap sayis1 koleksiyonu bilimsel nitelikteki
caligmalarla kullanicilar1 bilgilendirmeli ve yiiksekogretim politikalarina uygun bir sekilde
gelistirilmelidir. Boylece tniversite kiitiiphanelerindeki kitap sayisi, bu kitaplarin kisi
basina diisen miktari, yenilenmesi ve ihtiyaglar1 karsilamasi en onemli temel 6zelliklerdir
(Toplu, 1992:91). Universite kiitiiphanelerinin kitap koleksiyonlar1 kurumun egitim
programina etkin gii¢ ve destek vermek ic¢in olusturulmali ve organize edilmelidir. Ayrica
tiniversite 6grencilerinin miifredat ihtiyacglarin1 karsilamali ve onlara kolayca erisilebilir
olmalidir.  Universite  kiitiiphanelerinin  koleksiyonlar1  incelendiginde  birtakim
standartlardan bahsedilir. Belirlenen standartlar {ilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir.
Burada baz almacak kisiler dgrencilerdir. Ornegin Kanada’da 6grenci basma diismesi
gereken kitap sayist en az 75 olarak belirlenmisken, Meksika’da bu say1 13’tiir
(Withers,1974:167).
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Basuly Siireli Yayin Sayisi: Basili siireli yayim sayist; liniversitelerin gilinliik, haftalik
veya aylik olarak abone oldugu dergi sayisi anlamina gelmektedir. Basili siireli yayin
sayisinda istenilen standart rakam 1000’dir. Buna ulasilmadig takdirde yeterli diizeyde dergi
sayist olmadigina karar verilir (Akkaya, 2013:606).

Elektronik Dergi Sayisi: Elektronik yayincilik; belgelerin elektronik ortamlar
araciligiyla arsivlenmesi ve bu belgelere erisilmesidir (Tonta, 2000: 89). Elektronik dergi
sayist da elektronik yayinciligin i¢inde yer alan bir koleksiyondur. Kaynak sayisin1 daha da
arttirmak icin elektronik dergilerin sayis1 giin gectikce cogalmaktadir. Elektronik dergilerden
bazilar1 kar amaci giitmeyen kuruluslar aracilifiyla erisime agilan ticretli dergiler iken; bazi
dergiler kisilerin {icretsiz olarak erisebildigi elektronik dergilerdir.

Kurulug yili: Bu calismada 2000 yil1 6ncesinde kurulan {iniversitelerin kiitiiphaneleri
ele alimmustir. Ciinkii 2000 yilindan 6nce kurulan iiniversitelerin kiitliphanesinin kokli bir
geemisi vardir. Kurulus yili eski olan iiniversitelerin kiitiiphaneleri standartlar agisindan
oldukca genistir ve kullanicilar i¢in verimlidir.

Veri Tabani Sayisi: Elektronik bilgi erisim sistemlerindeki gelismelerden
yararlanabilmek i¢in iiniversite kiitliphanesi belli sayida veri tabanina ihtiya¢ duymaktadir.
Bu veri tabanlarinda fulltext elektronik dergi sayist yer alir. Medline, PubSCIENCE 6rnek
verilecek veri tabanlarindan birkagidir (DEU, Faaliyet Raporu: 2015).

Bu calismada; 2000 yili Oncesinde kurulan 53 {iniversite kiitliphanesinin Entropi
yontemiyle agirliklart bulunarak MAUT yontemi ile en yiiksek fayda ve en diisiikk faydaya
sahip olan tiniversite kiitiiphanelerine ulagilmistir.

6.1. MAUT ve ENTROPI Yontemlerinin Uygulanmasi

MAUT Yéntemi adimlart ve ENTROPI yontemi adimlari asagida belirtildigi sekilde
uygulanmistir.

Adim 1. Alternatif ve Kriterlerin Belirlenmesi:

Calismada ilk olarak uzman kisilerle goriisiilerek kriterler belirlenmistir. Alternatifler
ise 2000 yili oncesinde kurulan iiniversitelerdir. Asagidaki Tablo 1. ve Tablo 2.’de
alternatifler ve kriterler kodlartyla birlikte siralanmistir:

Tablo 1. Kriterler ve Kodlar:

KRITERLER KO
D

Kapah Alan(m?) K1l
Personel Sayisi K2
Kitap Sayis1 K3
Kurulus Yili K4
Abone Olunan Basih Dergi K5
Sayisi

Veri Tabani Sayisi K6
Elektronik Dergi Sayisi K7

Tablo 2. Alternatifler ve Kodlar1

ALTERNATIFLER KOD ALTERNATIFLER KOD
(ONIVERSITELER) (UNIVERSITELER)
Abant izzet Baysal Universitesi Al Harran Universitesi A28
Adnan Menderes Universitesi A2  Inénii Universitesi A29
Afyon Kocatepe Universitesi A3 Istanbul Teknik Universitesi A30
Akdeniz Universitesi A4 Istanbul Universitesi A3l
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Anadolu Universitesi
Ankara Universitesi
Atatiirk Universitesi

Balikesir Universitesi
Bogazici Universitesi
Biilent Ecevit Universitesi
Celal Bayar Universitesi
Cumbhuriyet Universitesi
Canakkale On Sekiz
Universitesi

Cukurova Universitesi
Dicle Universitesi

Dokuz Eyliil Universitesi
Dumlupmar Universitesi
Ege Universitesi

Erciyes Universitesi
Eskisehir Osmangazi Universitesi
Firat Universitesi

Galatasaray Universitesi

Gazi Universitesi

Gaziantep Universitesi
Gaziosmanpasa Universitesi
Gebze Teknik Universitesi
Hacettepe Universitesi

Mart

A5
A6
AT

A8
A9
Al10
All
Al2
Al3

Al4
Al5
Al6
Al7
Al8
A19
A20
A21
A22
A23
A24
A25
A26
A27

[zmir Teknik Universitesi
Kafkas Universitesi
Kahramanmaras
Universitesi
Karadeniz Teknik Universitesi
Kirikkale Universitesi
Kocaeli Universitesi
Marmara Universitesi
Mersin Universitesi
Mimar Sinan  Giizel
Universitesi

Mugla Sitk1 Kogman Universitesi
Mustafa Kemal Universitesi
Nigde Universitesi

On Dokuz Mayis Universitesi
Orta Dogu Teknik Universitesi
Pamukkale Universitesi

Sakarya Universitesi

Selcuk Universitesi

Siileyman Demirel Universitesi
Trakya Universitesi

Uludag Universitesi

Yildiz Teknik

Yiiziincii Y1l Universitesi

Stitgi ~ Imam

Sanatlar

A32
A33
A34

A35
A36
A37
A38
A39
A40

A4l
A42
A43
Ad4
A45
A46
A47
A48
A49
AS50
AS51
A52
A53

Adim 2. Karar Matrisinin Belirlenmesi:

MAUT yontemi uygulanarak yapilan bu ¢aligma Excel programinda c¢oziime
ulasmistir. Uygulamada (53x7) boyutunda karar matrisi olusturulmustur. Karar matrisi
verileri her tiniversitenin kendi web sitesinden alinarak Tablo 3’te verilmistir. Uygulamada
K5 kriterine ait abone olunan veri tabani verileri Celal Bayar Universitesi (A11) ve Gebze

Teknik Universitesinde (A26) bulunmadifi icin bu iiniversitelerdeki K5 Kkriteri

alimmastir.
Tablo 3. Karar Matrisi

K1l K2 K3 K4 K5 K6 K7
Al 2.664 20 76.000 1992 129 40 20.000
A2 1.700 20 62.554 1992 274 38 24.897
A3 7.500 19 126.000 1992 1.075 41 26.704
A4 7.485 21 56.693 1982 140 59 4.048.403
A5 12.330 61 303.305 1982 1.565 72 57.445
A6 15.859 15 807.996 1946 38 92 52.000
A7 7.330 24 285.000 1957 539 36 21.119
A8 1.240 8 36.792 1992 59 36 42.451
A9 10.235 30 497.499 1971 590 170 74.203
Al10 1.875 16 79.451 1992 11.618 44 25.359
All 2.891 12 32.657 1992 0.1* 25 3.580.269
Al2 2.910 19 68.056 1974 1.472 27 100.000
Al3 8.287 31 628.842 1992 3.294 102 31.846
Al4 8.000 41 136.120 1973 1.494 61 30.904
Al5 5.000 43 60.773 1974 14.297 31 37.682
Al6 20.127 27 353.538 1982 279 71 53.515
Al7 17.836 18 106.782 1992 212 31 26.582
Al8 11.583 51 208.374 1961 20.440 52 27.051
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A19 10.400 27 102.229 1982 72 47 22.406
A20 7.200 42 111.503 1992 88 48 38.720
A21 1.700 25 102.626 1975 997 111 24
A22 2.275 15 143.347 1994 1.169 81 205.099
A23 11.000 64 229.088 1982 119 83 45.581
A24 7.000 12 104.251 1987 163 41 53.785
A25 3.850 18 125.531 1992 43 35 26.882
A26 4.177 13 15.970 1992 0.1* 24 46.132
A27 10.902 81 185.571 1967 111 139 97
A28 7.500 11 30.245 1993 809 38 25.839
A29 7.000 27 25.705 1975 117 47 15
A30 10.000 107 337.859 1773 89.335 169 30.773
A3l 10.415 60 504.637 1453 9.425 82 33.074
A32 6.100 16 50.656 1992 184 77 34.023
A33 1.500 14 88.156 1992 152 13 18.267
A34 1.200 12 63.454 1992 419 31 56.264
A35 4.603 31 115.295 1955 3.119 89 56.510
A36 6.000 23 99.306 1992 25 53 84.754
A37 4.055 18 95.206 1992 1.056 67 46.373
A38 8.761 32 281.018 1883 175 93 59.579
A39 3.800 20 86.000 1992 820 40 24.875
A40 540 9 61.739 1882 340 46 61.587
A4l 6.950 22 103.224 1992 879 22 54.889
A42 2.700 12 33.000 1992 79 32 30.000
A43 5.561 15 54.284 1992 883 62 31.597
Ad4 4.748 33 103.576 1975 108 70 50.000
A45 12.000 59 506.092 1956 1.123 164 45.193
A46 1.279 20 75.732 1992 818 81 99.830
A47 10.000 23 209.426 1970 2.807 102 61.875
A48 8.000 31 163.620 1962 572 78 43.529
A49 8.000 27 150.000 1992 971 53 37.046
AS50 5.150 28 119.735 1982 83 33 24.168
A51 8.000 41 143.485 1975 92 74 33.701
AS52 13.108 26 130.301 1911 703 59 68.216
A53 10.500 17 85.000 1982 1.737 7 30.000

TOPLAM 370.826 1.507 8.763.299 104.040 177.163 3.319 9.861.133

#2015 yilinda Celal Bayar Universitesi ve Gebze Yiiksek Teknik Universitesinde abone
olunan basil1 dergi sayis1 bulunmadigindan 0,1 alinmistir.

Adwm 3. Normalize Edilmis Karar Degerlerinin Hesaplanmasi:

Standart karar matrisinde tiim siitunlar i¢in gegerli en 1yi degerler (alt cizgili ve koyu)
ve en koti degerler (italik) belirlenir. (Tablo 4.) Bu matristen 6rnek verecek olursak K1
kriteri i¢in; en 1yi deger “A16” iken en kotli deger ise “A40” tir.

Tablo 4. Karar Matrisinde En Iyi ve En Kétii Degerlerin Belirlenmesi

KI K2 K3 K4 K5 K6 K7

En lyi Deger 20.12 10 807.99 145 89.335 17 4.048.40
7 7 6 3 0 3

En  Kéti 540 8 15970 1.99 0,1 7 15

Deger 4

Karar matrisinde en iyi deger ve en kotii deger belirlendikten sonra en kotii deger 0,
en iyi degere ise 1 atamasi yapilir. Burada asagidaki formiilii kullanilarak Tablo 5. deki
verilere yani normalizasyon isleminin sonuglarina ulasiriz.
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Ornegin Xaj 1 i¢in;

Entropi Temelli Maut Yontemine Gore Devlet Universiteleri
Kiitiiphanelerinin Degerlendirilmesi

() X —X;
l l x,_+ _ xl—
2.664—540

wi (x;) = 20127-540 0,10843

Tablo 5. Normalize Edilmis Fayda Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

Al 0,10843  0,1212121 0,0757929 0,0036969 0,0014428 0,2024539 0,0049365
A2 0,05922  0,1212121 0,0588162 0,0036969 0,0030659 0,190184 0,0061461
A3 0,35533 0,1111111 0,1389222 0,0036969 0,0120322 0,2085889 0,0065925
A4 0,35457  0,1313131 0,0514162 0,0221811 0,001566 0,3190184 1

A5 0,60192  0,5353535 0,3627848 0,0221811 0,0175172 0,398773  0,0141858
A6 0,7821 0,070707 1 0,0887246 0,0004242 0,5214723 0,0128409
A7 0,34665 0,1616161 0,3396731 0,0683919 0,0060323 0,1779141 0,0052129
A8 0,03573 O 0,0262895 0,0036969 0,0006593 0,1779141 0,0104821
A9 0,49497  0,2222222 0,6079712 0,0425139 0,0066032 1 0,0183253
Al0 0,06815 0,080808 0,0801501 0,0036969 0,1300488 0,2269938 0,0062602
All 0,12002  0,040404 0,0210687 0,0036969 0 0,1104294 0,8843653
Al2 0,12099  0,1111111 0,0657629 0,0369686 0,0164762 0,1226993 0,0246974
Al3 0,39551  0,2323232 0,7738028 0,0036969 0,0368713 0,582822  0,0078626
Al4 0,38086  0,3333333 0,1516995 0,038817 0,0167224 0,3312883 0,0076299
Al5 0,227702 0,3535354 0,0565676 0,0369686 0,1600371 0,1472393 0,0093042
Al6 1 0,1919192 0,4262082 0,0221811 0,003122 0,392638 0,0132151
Al7 0,88303 0,1010101 0,1146579 0,0036969 0,002372  0,1472393 0,0065624
Al8 0,56379  0,4343434 0,2429264 0,0609982 0,2288008 0,2760736 0,0066782
A19 0,50339  0,1919192 0,1089093 0,0221811 0,0008048 0,2453988 0,0055308
A20 0,340021 0,3434343 0,1206185 0,0036969 0,0009839 0,2515337 0,0095606
A21 0,059222 0,1717172 0,1094106 0,0351201 0,0111591 0,6380368 2,22311E-
A22 0,088579 0,0707071 0,1608243 0 0,0130845 0,4539877 0,0506582
A23 0,534027 0,5656566 0,2690796 0,0221811 0,0013309 0,4662577 0,0112553
A24 0,32981  0,040404 0,1114623 0,012939 0,0018235 0,208589  0,0132818
A25 0,168989 0,1010101 0,1383301 0,0036969 0,0004802 0,1717791 0,0066365
A26 0,185684 0,0505051 O 0,0036969 0 0,1042945 0,0113914
A27 0,529024 0,7373737 0,2141356 0,0499076 0,0012414 0,809816  2,03E-05
A28 0,355337 0,030303 0,0180234 0,0018484 0,0090547 0,190184 0,0063788
A29 0,32981  0,1919192 0,0122913 0,0351201 0,0013086 0,2453988 0

A30 0,482973 1 0,4064122 0,4085028 1 0,993865  0,0075976
A3l 0,50416  0,5252525 0,6169835 1 0,1055008 0,4601227 0,008166
A32 0,28386  0,0808081 0,043794  0,0036969 0,0020585 0,4294479 0,0084004
A33 0,049012 0,0606061 0,0911409 0,0036969 0,0017003 0,0368098 0,0045085
A34 0,033695 0,040404  0,0599526 0,0036969 0,0046891 0,1472393 0,0138942
A35 0,207433 0,2323232 0,1254062 0,0720887 0,0349124 0,5030675 0,0139549
A36 0,278756 0,1515152 0,1052188 0,0036969 0,0002787 0,2822086 0,0209315
A37 0,179455 0,1010101 0,1000422 0,0036969 0,0118196 0,3680982 0,011451
A38 0,419717 0,2424242 0,3346456 0,2051756 0,0019578 0,5276074 0,014713
A39 0,166436 0,1212121 0,0884188 0,0036969 0,0091778 0,202454  0,0061407
A40 0 0,010101  0,0577872 0,207024  0,0038048 0,2392638 0,015209
A4l 0,327257 0,1414141 0,1101656 0,0036969 0,0098383 0,0920245 0,0135545
A42 0,110277 0,040404  0,0215018 0,0036969 0,0008832 0,1533742 0,0074067
A43 0,256343 0,0707071 0,0483747 0,0036969 0,009883  0,3374233 0,0078011
Ad4 0,214836 0,2525253 0,11061 0,0351201 0,0012078 0,3865031 0,0123469
A45 0,585081 0,5151515 0,6188206 0,0702403 0,0125696 0,9631902 0,0111595
A46 0,037729 0,1212121 0,0754546 0,0036969 0,0091554 0,4539877 0,0246555
A4T 0,482973 0,1515152 0,2442546 0,0443623 0,03142 0,5828221 0,0152802
A48 0,380864 0,2323232 0,1864206 0,0591497 0,0064018 0,4355828 0,0107485
A49 0,380864 0,1919192 0,1692242 0,0036969 0,0108681 0,2822086 0,0091471
A50 0,23536  0,2020202 0,1310121 0,0221811 0,000928  0,1595092 0,0059661
A51 0,380864 0,3333333 0,1609985 0,0351201 0,0010287 0,4110429 0,0083208
A52 0,64165 0,1818181 0,1443525 0,1534196 0,0078681 0,3190184 0,0168464
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Entropi Temelli Maut Yontemine Gore Devlet Universiteleri
Kiitiiphanelerinin Degerlendirilmesi

A53 0,5085

0,090909

0,0871562 0,0221811 0,0194425 O

0,0074066

Adim 4. Toplam Fayda Degerlerinin Hesaplanmasi:
Kriterlerin agirliklarint bulmadan toplam fayda degerlerine ulasilamamaktadir. Bu
agirliklar1 bulmak i¢in Entropi yonteminin uygulanmasi gerekmektedir.

ENTROPI Yonteminin Uygulanmasi

® Adum 1. Karar Matrisinin Normalizasyonu: her bir kriter igin 1;; = ;Z formiili
1Xij
kullanilmistir. Normalize edilmis Entropi degerleri Tablo 6. da gdsterilmistir.
Ornek verecek olursak K1 kriteri i¢in; X4q g1 = % = 0,007183962
Tablo 6. Normalize Edilmis Entropi Degerleri
K1l K2 K3 K4 K5 K6 K7

Al 0,0071839 0,0132714 0,0086725 0,0191464 0,0007283 0,0120518 0,0020281
62 33 82 68 23 6

A2 0,0045843  0,0132714 0,0071381  0,0191464 0,0015470 0,0114492  0,0025247
6 79 82 77 32 6

A3 0,0202251 0,0126078  0,0143781  0,0191464 0,0060697 0,0123531  0,0027080
19 3 47 82 36 18 1

A4 0,0201846  0,0139349 0,0064693  0,0190503 0,0007904 0,0177764  0,4105413
69 7 67 65 77 39 6

A5 0,0332500 0,0404777 0,0346108 0,0190503 0,0088364 0,0216932 0,0058254
96 7 24 65 06 81

A6 0,0427666  0,0099535 0,0922022 0,0187043  0,0002145 0,0277191  0,0052732
88 5 63 44 58 93 3

A7 0,0197666  0,0159256  0,0325219 0,0188100 0,0030433 0,0108466  0,0021416
83 8 99 73 37 41 4

A8 0,0033438 0,0053085 0,0041984 0,0191464 0,0003331 0,0108466  0,0043048
86 6 19 82 3 41 8

A9 0,0276005 0,0199071 0,0567707  0,0189446  0,0033312 0,0512202 0,0075247
46 44 37 97 47 9

A10  0,0050562 0,0106171  0,0090663 0,0191464  0,0655983 0,0132570  0,0025716
8 2 34 82 18 05 1

All  0,0077961 0,0079628 0,0037265 0,0191464 5,64627E- 0,0075323  0,3630687
09 4 65 82 07 89 3

Al2  0,0078473 0,0126078 0,0077660  0,0189734 0,0083113 0,0081349  0,0101408
46 3 25 72 03 8 2

Al3  0,0223474  0,0205706  0,0717585 0,0191464 0,0185988 0,0307321  0,0032294
08 7 92 82 48 5

Al4  0,0215734 0,0272063 0,0155329  0,0189638 0,0084355 0,0183790  0,0031339
6 7 63 6 21 3 2

Al5 0,0134834 0,0285335 0,0069349 0,0189734 0,0807246  0,0093401  0,0038212
13 1 45 72 64 63 6

Al6  0,0542761 0,0179163  0,0403430 0,0190503 0,0015753  0,0213919  0,0054268
3 9 26 65 08 86 6

Al7  0,0480980 0,0119442 0,0121851 0,0191464 0,0011970 0,0093401  0,0026956
3 6 37 82 08 63 3

Al8 0,0312356  0,0338420 0,0237780 0,0188485 0,1154096 0,0156673  0,0027431
74 7 32 2 76 7 9

A19 0,0280454 0,0179163 0,0116655 0,0190503  0,0004065 0,0141608 0,0022721
98 9 84 65 31 92 5

A20 0,0194161 0,0278699  0,0127238 0,0191464 0,0004968  0,0144621  0,0039265
14 4 61 82 71 87 3

A21  0,0045843 0,0165892 0,0117108 0,0189830 0,0056293  0,0334438  2,4338E-
6 5 87 83 27 08 06

A22 0,0061349 0,0099535 0,0163576 0,0191657 0,0066004  0,0244049  0,0207987
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Entropi Temelli Maut Yontemine Gore Devlet Universiteleri
Kiitiiphanelerinin Degerlendirilmesi

A23

A24

A25

A26

A27

A28

A29

A30

A3l

A32

A33

A34

A35

A36

A37

A38

A39

A40

A4l

A42

A43

Ad4

A45

A46

A47

A48

A49

AS50

A51

A52

53
0,0296635
08
0,0188767
78
0,0103822
28
0,0112640
43
0,0293992
33
0,0202251
19
0,0188767
78
0,0269668
25
0,0280859
49
0,0164497
64
0,0040450
24
0,0032360
19
0,0124128
3
0,0161800
95
0,0109350
48
0,0236256
36
0,0102473
94
0,0014562
09
0,0187419
44
0,0072810
43
0,0149962
52
0,0128038
49
0,0323601
9
0,0034490
57
0,0269668
25
0,0215734
6
0,0215734
6
0,0138879
15
0,0215734
6
0,0353481

5
0,0424684
8
0,0079628
4
0,0119442
6
0,0086264
1
0,0537491
71
0,0072992
7
0,0179163
9
0,0710019
91
0,0398142

0,0106171
2
0,0092899
8
0,0079628
4
0,0205706
7
0,0152621
1
0,0119442
6
0,0212342
4
0,0132714

0,0059721
3
0,0145985
4
0,0079628
4
0,0099535
5
0,0218978
1
0,0391506
3
0,0132714

0,0152621
1
0,0205706
7
0,0179163
9
0,0185799
6
0,0272063
7
0,0172528

53
0,0261417
53
0,0118963
19
0,0143246
28
0,0018223
73
0,0211759
29
0,0034513
26
0,0029332
56
0,0385538
6
0,0575852
77
0,0057804
71
0,0100596
82
0,0072408
8
0,0131565
75
0,0113320
34
0,0108641
73
0,0320676
04
0,0098136
56
0,0070451
78
0,0117791
26
0,0037657
05
0,0061944
71
0,0118192
93
0,0577513
1
0,0086419
51
0,0238980
78
0,0186710
51
0,0171168
41
0,0136632
33
0,0163734

0,0148689

05
0,0190503
65
0,0190984
24
0,0191464
82
0,0191464
82
0,0189061
9
0,0191560
94
0,0189830
83
0,0170415
22
0,0139657
82
0,0191464
82
0,0191464
82
0,0191464
82
0,0187908
5
0,0191464
82
0,0191464
82
0,0180988
08
0,0191464
82
0,0180891
96
0,0191464
82
0,0191464
82
0,0191464
82
0,0189830
83
0,0188004
61
0,0191464
82
0,0189350
25
0,0188581
31
0,0191464
82
0,0190503
65
0,0189830
83
0,0183679

85
0,0006719
06
0,0009203
41
0,0002427
89
5,64627E-
07
0,0006267
36
0,0045678
29
0,0006606
13
0,5044091
69
0,0532160
57
0,0010389
13
0,0008582
32
0,0023657
85
0,0176107
04
0,0001411
57
0,0059624
57
0,0009880
97
0,0046299
38
0,0019197
3
0,0049630
68
0,0004460
55
0,0049856
53
0,0006097
97
0,0063407
57
0,0046186
46
0,0158490
69
0,0032296
64
0,0054825
24
0,0004686
4
0,0005194
56
0,0039693

41
0,0250075
32
0,0123531
18
0,0105453
45
0,0072310
94
0,0418800
84
0,0114492
32
0,0141608
92
0,0509189
51
0,0247062
37
0,0231997
59
0,0039168
42
0,0093401
63
0,0268153
06
0,0159686
65
0,0201868
03
0,0280204
88
0,0120518
23
0,0138595
96
0,0066285
03
0,0096414
58
0,0186803
25
0,0210906
9
0,0494124
74
0,0244049
41
0,0307321
48
0,0235010
55
0,0159686
65
0,0099427
54
0,0222958
72
0,0177764

3
0,0046222
9
0,0054542
4
0,0027260
6
0,0046781
6
9,8366E-
06
0,0026202
9
1,5211E-
06
0,0031206
4
0,0033539
8
0,0034502
1
0,0018524
2
0,0057056
3
0,0057305
8
0,0085947
5
0,0047026

0,0060418

0,0025225
3
0,0062454
3
0,0055662

0,0030422
5
0,0032042

0,0050704
1
0,0045829
4
0,0101235
8
0,0062746
3
0,0044142

0,0037567
7
0,0024508
3
0,0034175
6
0,0069176
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Entropi Temelli Maut Yontemine Gore Devlet Universiteleri
Kiitiiphanelerinin Degerlendirilmesi

15 2 44 35 25 39 6
A53  0,0283151 0,0112806  0,0096995  0,0190503 0,0098075  0,0021090  0,0030422
67 9 44 65 64 69 5

e Adim 2. Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi: Normalize edilmis Entropi degerlerinin

hesaplanmasindan sonra asagidaki formiil kullanilarak Tablo 7.’deki Entropi degerlerine
ulagilmistir.

m
ej = —erU .In (rij)
J=1

Ornegin herbir rjj degerinin In’i alinir ve kendi degeriyle garpilir.

XAl,Kl i(}il’l; 111(0,007183962) =-9359

rii*In(rij)= 0,007183962*(-9359) = -0.03545935

k entropi katsayis1 degeri asagidaki formiil yardimiyla hesaplanir.

k=(In(n))™ n=53 i¢in;

In(53)= 3,970292

(In(n))*=-0,251871

Son olarak her bir kriter igin toplam r;*In(r;) ile k Entropi katsayis1 degeri ile ¢arpilir
ve ej Entropi degeri hesaplanir.

ej = -0,251871* ( -0.03545935) = 0,950901

Tablo 7. Entropi Degerlerinin Hesaplanmasi
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
e; 0,950901 0,95465 0,909085 0,999777 0,512731 0,960062 0,481467

o Adum 3. Agirlik Degerlerinin Hesaplanmasi: Tim kriterler i¢in (1-¢j) degeri bulunur
ve her bir kriter i¢in (1-€;) degeri toplam (1-€;) degerine oranlanir. wj degeri bulunur. Tiim w;
degerleri Tablo 8. de verilmistir. Ornegin Xk ¢j degeri igin;
(1-¢;) = 1- 0,950901=0,049098685
w; = degeri i¢in,
0,049098685

i = ————— = 0,039874636
) 1,23132623

Tablo 8. Agirhik Degerlerinin Hesaplanmasi
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
W 0,0398746  0,0368298 0,0738349 0,0001812 0,3957267 0,0324350  0,4211175
J 36 9 4 27 08 66 35

Normalizasyon isleminden sonra Entropi yontemiyle hesaplanan agirliklar ile
normalize edilen fayda degerleri ¢arpilarak toplam fayda degerlerine ulagilir. Tiim bu islemler
asagidaki formiil ile hesaplanarak Tablo 9. da olusturulmustur.

0,049098685

123132623 039874636

Omegin Xa1k1i¢in;
Uy = 0,108439271 % 0,039874636 = 0,004323976
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Entropi Temelli Maut Yontemine Gore Devlet Universiteleri
Kiitiiphanelerinin Degerlendirilmesi

Tablo 9. Toplam Fayda Degerlerinin Hesaplanmasi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 Toplam
Al 0,00432 0,0044642 0,0055961 6,70E-07  0,0005709 0,0065666 0,0020788 0,0236
A2 0,00236 0,0044642 0,0043426 6,70E-07  0,0012132 0,0061686 0,0025882 0,02113
A3 0,01416 0,0040922 0,0102573 6,70E-07  0,0047614 0,0067655 0,0027762 0,04282
A4 0,01413 0,0048362 0,0037963 4,02E-06  0,0006197 0,0103473 0,4211175 0,45486
A5 0,024 0,019717 0,0267861 4,02E-06 0,006932  0,0129342 0,0059739 0,09634
A6 003118 0,0026041 0,0738349 1,61E-05 0,0001678 0,0169139 0,0054075 0,13013
A7 0,01382 0,0059523 0,0250797 1,24E-05 0,0023871 0,0057706 0,0021952 0,05522
A8 0,00142 O 0,001941  6,70E-07  0,0002609 0,0057706 0,0044142 0,01381
A9 0,01973 0,0081844 0,0448895 7,70E-06  0,002613  0,032435 0,0077171 0,11558
Al10 0,00271 0,0029761 0,0059178 6,70E-07  0,0514637 0,0073625 0,0026363 0,07307
All 0,00478 0,001488 0,0015556 6,70E-07 O 0,0035817 0,3724217 0,38383
Al2 0,00482 0,0040922 0,0048556 6,70E-06  0,00652 0,0039797 0,0104005 0,03468
Al3 0,01577 0,0085564 0,0571336 6,70E-07  0,0145909 0,0189038 0,003311 0,11826
Al4 0,01518 0,0122766 0,0112007 7,03E-06 0,0066175 0,0107453 0,0032131 0,05924
Al5 0,00907 0,0130206 0,0041766 6,70E-06  0,0633309 0,0047757 0,0039181 0,0983
Al6 0,03987 0,0070683 0,031469 4,02E-06  0,0012354 0,0127352 0,0055651 0,09795
Al7 0,03521 0,0037201 0,0084657 6,70E-07  0,0009386 0,0047757 0,0027635 0,05587
Al8 0,02248 0,0159968 0,0179364 1,11E-05 0,0905426 0,0089544 0,0028123 0,15873
A 0,02007 0,0070683 0,0080413 4,02E-06  0,0003184 0,0079595 0,0023291 0,04579
19
A20 0,01355 0,0126486 0,0089058 6,70E-07  0,0003893 0,0081585 0,0040261 0,04768
A21 0,00236 0,0063243 0,0080783 6,36E-06  0,0044159 0,0206947 9,36E+00 0,04188
A22 0,00353 0,0026041 0,0118744 0 0,0051778 0,0147251 0,021333  0,05942
A23 0,02129 0,020833 0,0198674 4,02E-06  0,0005266 0,015123  0,0047398 0,08256
A24 0,01315 0,001488 0,0082298 2,34E-06  0,0007215 0,0067655 0,0055932 0,03612
A25 0,00673 0,0037201 0,0102135 6,70E-07  0,00019 0,0055716 0,0027947 0,0294
A26 0,0074 0,00186 0 6,70E-07 O 0,0033827 0,0047971 0,01762
A27 0,02109 0,0271573 0,0158106 9,04E-06  0,0004912 0,0262664 8,53E+00 0,091
A28 0,01416 0,001116 0,0013307 3,35E-07  0,0035831 0,0061686 0,0026862 0,02923
A29 0,01315 0,0070683 0,0009075 6,36E-06  0,0005178 0,0079595 0 0,02977
A30 0,01925 0,0368298 0,0300074 7,40E-05 0,3957267 0,032236 0,0031994 0,51736
A31 0,0201 0,0193449 0,0455549 0,0001812 0,0417494 0,0149241 0,0034388 0,14511
A32 0,01131 0,0029761 0,0032335 6,70E-07  0,0008146 0,0139291 0,0035375 0,03599
A33 0,00195 0,0022321 0,0067293 6,70E-07  0,0006728 0,0011939 0,0018985 0,01486
A34 0,00134 0,001488 0,0044265 6,70E-07  0,0018556 0,0047757 0,005851  0,01992
A35 0,00827 0,0085564 0,0092593 1,31E-05 0,0138157 0,016317 0,0058766 0,06226
A36 0,01111 0,0055802 0,0077688 6,70E-07  0,0001103 0,0091534 0,0088146 0,04272
A37 0,00715 0,0037201 0,0073866 6,70E-07  0,0046773 0,0119392 0,0048222 0,03988
A38 0,01673 0,0089284 0,0247085 3,72E-05 0,0007747 0,0171129 0,0061959 0,0746
A39 0,00663 0,0044642 0,0065283 6,70E-07  0,0036319 0,0065666 0,0025859 0,03059
A40 0 0,000372  0,0042667 3,75E-05  0,0015056 0,0077605 0,0064047 0,02045
A41 0,01304 0,0052082 0,008134 6,70E-07  0,0038932 0,0029848 0,005708  0,03915
A42 0,00439 0,001488 0,0015875 6,70E-07  0,0003495 0,0049747 0,003119 0,01609
A43 0,01022 0,0026041 0,0035717 6,70E-07  0,0039109 0,0109443 0,0032851 0,03471
A44 0,00856 0,0093004 0,0081668 6,36E-06  0,0004779 0,0125362 0,0051994 0,04442
A45 0,02332 0,0189729 0,0456905 1,27E-05 0,0049741 0,0312411 0,0046994 0,12907
A46 0,0015 0,0044642 0,0055711 6,70E-07 0,003623 0,0147251 0,0103828 0,04045
A47 0,01925 0,0055802 0,0180345 8,04E-06 0,0124337 0,0189038 0,0064347 0,08081
A48 0,01518 0,0085564 0,0137643 1,07E-05 0,0025333 0,0141281 0,0045263 0,05886
A49 0,01518 0,0070683 0,0124946 6,70E-07  0,0043007 0,0091534 0,003852  0,05223
A50 0,00938 0,0074403 0,0096732 4,02E-06 0,0003672 0,0051736 0,0025124 0,03472
A51 0,01518 0,0122766 0,0118873 6,36E-06  0,000407  0,0133322 0,003504  0,05676
A52 0,02558 0,0066963 0,0106582 2,78E-05 0,0031136 0,0103473 0,0070943 0,06364
A53 0,02027 0,0033481 0,0064351 4,02E-06  0,0076939 0 0,003119  0,04105
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o  Adum 5: Alternatiflerin Siralanmasi:
Toplam fayda degeri hesaplandiktan sonra her bir alternatif sirasiyla toplanir.
Toplanan kriterler en yiiksekten en diisiige dogru siralanir. (Tablo 10.)
Ornek verecek olursak Xai icin;
U= (0,00432+ 0,0044642+................ +0,0020788) = 0,02360

Tablo 10. Alternatiflerin Siralanmasi

Kod Universiteler Sira A44 On Dokuz Mayis Universitesi 0,044422 29
A30 istanbul Teknik Universitesi 0,517365 1 A3 Afyon Kocatepe Universitesi 0,042822 30
A4 Akdeniz Universitesi 0,45486 2 A36 Kirikkale Universitesi 0,042723 31
All Celal Bayar Universitesi 0,383834 3 A21 Firat Universitesi 0,041882 32
Al8 Ege Universitesi 0,158735 4 A53 Yiiziincii Y1l Universitesi 0,04105 33
A3l istanbul Universitesi 0,145116 5 A46 Pamukkale Universitesi 0,040451 34
A6 Ankara Universitesi 0,130131 6 A37 Kocaeli Universitesi 0,039882 35
A45 Orta Dogu Teknik Universitesi 0,129077 7 A4l Sitki Kogman Universitesi 0,039158 36
Al13 On Sekiz Mart Universitesi 0,118268 8 A24 Gaziantep Universitesi 0,036128 37
A9 Bogazici Universitesi 0,115584 9 A32 izmir Teknik Universitesi 0,03599 38
Al5 Dicle Universitesi 0,098308 10 A50 Trakya Universitesi 0,034729 39
Al6 Dokuz Eyliil Universitesi 0,097952 11 A43 Nigde Universitesi 0,034719 40
A5 Anadolu Universitesi 0,096349 12 Al12 Cumbhuriyet Universitesi 0,03468 41
A27 Hacettepe Universitesi 0,091001 13 A39 Mersin Universitesi 0,030594 42
A23 Gazi Universitesi 0,082562 14 A29 nonii Universitesi 0,029779 43
A4T7 Sakarya Universitesi 0,080819 15 A25 Gaziosmanpasa Universitesi 0,029409 44
A38 Marmara Universitesi 0,074601 16 A28 Harran Universitesi 0,029235 45
A10 Biilent Ecevit Universitesi 0,073075 17 Al Abant izzet Baysal Universitesi 0,023602 46
A52 Yildiz Teknik Universitesi 0,063649 18 A2 Adnan Menderes Universitesi 0,021139 47
A35 Karadeniz Teknik Universitesi 0,062265 19 A40 Mimar Sinan Giizel Sanatlar 0,020453 48
A22 Galatasaray Universitesi 0,059428 20 Universitesi
Ald Cukurova Universitesi 0,059247 21 A34 Siit¢ii imam Universitesi 0,019921 49
A48 Selcuk Universitesi 0,058866 22 A26 Gebze Teknik Universitesi 0,017625 50
A51 Uludag Universitesi 0,056769 23 A42 Mustafa Kemal Universitesi 0,016097 51
Al7 Dumlupinar Universitesi 0,055875 24 A33 Kafkas Universitesi 0,014862 52
AT Atatiirk Universitesi 0,05522 25 A8 Balikesir Universitesi 0,013813 53
A49 Siileyman Demirel Universitesi 0,052237 26
A20 Eskisehir Osmangazi Universitesi 0,047687 27
A19 Erciyes Universitesi 0,045794 28

) MAUT yoéntemiyle elde edilen fayda degerlerine gore ilk siralari Istanbul Teknik
Universitesi (A30), Akdeniz Universitesi (A4) ve Celal Bayar Universitesi (A11) almaktadur.

7. SONUC VE DEGERLENDIRME

Kiitliphaneler tiniversiteler i¢in en 6nemli yap1 tagidir. Bu yapi tasi her yil yenilendigi
stirece daha verimli hale gelmektedir. Kurulus yilinin eski olmasi da bir avantajdir.
Universitelerin performans degeri; personel sayisi, kitap sayisi, abone olunan basili dergi
say1s1, veri tabani sayis1 ve elektronik dergi sayisi ile dogru orantilidir.

Bu calismada 2000 yil1 6ncesinde kurulan 53 devlet iiniversitesinin kiitliphaneleri 7
kriter dogrultusunda degerlendirilmistir. Universite kiitiiphanelerinin web sitelerinden 2015
yili verileri baz alinarak uygulama yapilmistir. Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden
Entropi yontemiyle agirliklart bulunarak en yiliksek faydaya ulagmak icin MAUT yontemi
uygulanmistir. Bu ¢alismanin temel amaci Cok Kriterli Karar Verme yontemlerinden MAUT
yontemi ile {iniversite kiitiiphanelerinin uzman kisilerle goriisiilerek belirlenen kriterler
dogrultusunda en 1yi performansi hangi {niversite kiitliphanesinin sergilendiginin
bulunmasidir. Universite kiitiiphanelerinin siralamasinda en yiiksek performansa sahip

Selcuk Universitesi Sosyal ve Teknik Arastirmalar Dergisi « 13 / 2017



Entropi Temelli Maut Yontemine Gore Devlet Universiteleri
Kiitiiphanelerinin Degerlendirilmesi

{iniversiteler sunlardir: 1. Sirada Istanbul Teknik Universitesi, 2. Sirada Akdeniz Universitesi,
3. Sirada ise Celal Bayar Universitesi yer almaktadur.

Istanbul Teknik Universitesinin koklii bir gecmise sahip oldugu i¢in donanimli ve
biiyiik bir kiitiiphaneye sahiptir. Akdeniz Universitesi ve Celal Bayar Universitesinin
elektronik dergi sayisi diger iiniversitelerden fazla oldugu i¢in iist siralarda yer almistir.
Geride kalan tiniversitelerdeki kriterlerden birisi ya da bir kagi istenilen diizeyde olmadigi
icin kaynak gelistirmeye gitmesi uygun goriilmektedir.
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