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Ozet

Antonio Gramsci, Marksist yazina “‘yumugak
glic” ile politika iiretme ve siirdiirme kapasitesini
eklemeye c¢alisan, ¢ok onemli bir fikir adamidir.
Marksizmin sert ve ihmal edilen yanlarini ortaya koymus,
bu kapsamda riza, hegemonya ve sivil toplumun énemine
dikkat ¢ekmigstir. Toplumu yonetmek icin yalnizca baski ve
zorun yeterli olmadigini  diisiinmiis, bu baglamda
hegemonya kavramini 6n plana ¢ikarmustir.

Anahtar kelimeler: Gramsci, Marksizm, Devlet,
Hegemonya, Sivil Toplum

Abstract

Antonio Gramsci is a very important science
man who has been tried to add "soft power" to a Marxist
Theory for administration society and produce a policy.
He discovered the deficiency of Marxism, as a
consequence, pointed out the importance of consent,
hegemony and civil society. Exercise control over society
and right to use force fort he administration of citizens is
not enough effective as much as hegemony..
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1. Giris

Devlet tartigmalari ve devlete yonelik yaklagimlar
popiilaritesini hicbir zaman kaybetmeyen Onemli bir
konudur. Bu tartismalar igerisinde Antonio Gramsci’nin
Oonemi, onun Marksizm’e katmig oldugu temel
kavramlardan kaynaklanmaktadir. Gramsci’nin
calismalarinda devlet, hegemonya, sivil toplum, tarihsel
blok ve ideoloji kavramlar: baskin 6lgiide yer almaktadir.

Bu caligmada, Gramsci’nin Bati Marksizm’ine
temel olusturan kavramlar1 ve teorileri ile tarihsel blogun
lizerine oturtulan kavramlar, devlet ve sivil toplum
temelinde agiklanmaya c¢aligilacaktir. Bu c¢aligmanin
amaci; Gramsci’nin, Marksizm’den Bati Marksizm’ine
gecis olarak kullanilan kavramalarma yer vermek ve
Ortodoks Marksist yazarlarin bu fikirlere nasil baktigini
ortaya koymaktir.

2. Gramsci ve Devlet

Gramsci, sadece bir teorisyen ya da aktif bir
politikac1 degil, ayn1 zamanda komdinist bir partinin lideri
ve Torino’daki Kitlesel proleterya hareketinin deneyimine
sahip 6nemli bir 6nderdi. Boylesi bir Kitlesel proleterya
hareketi Carlik Rusya’sinda bile var olamadigindan,
Gramsci Lenin’den ya da diger Marksist politikacilardan
bir adim daha avantajliydi. 1917°den 6nce Lenin, kiigiik,
illegal ya da kismen legal bir kadro partisinin lideri olarak
yaziyordu. Lenin, kalici ve kokli, fakat aym zamanda
tilkenin siyaset sahnesinde basat bir rol oynayan devrimci
(kitlesel) isci smufi hareketi deneyimine sahip olmamusti.
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Gramsci’'nin bu denli popiiler olmasinda s6zii edilen
avantajlarin etkisi biytiktiir.

Gramsci, siyasetin giiciine biiyiik 6nem vermistir.
Hobsbawm’a goére; Gramsci, politikanin ve politik
kurumlarin sosyalist toplumlarda ihmal edildigini ve
kitlelerin politik siirece katilim ve demokrasi olmadan,
sosyalizm olmayacagini ileri siirmiistir [1] Politikanin
yant sira hegemonya ve sivil toplum kavramlarina da
biiylik 6nem vermis, Marksist diistiniirleri bu katlilar ile
ciddi sekilde etkilemistir.

Gramsci giic kullammi {izerine “hegemonya”
kavramim yerlestirmigtir. Terim Marksist sdylemde anlam
degisikligine ugramis, Carlik Rusya’sinda olmayan
kapitalist iktidarin siyasi yapilarinin teorisini olusturmakta
yararlanilmasi disiiniilen nerdeyse yepyeni bir kavram
haline gelmistir. Kitanin ileri kapitalist bolgelerinde yeni
bir EKim Devrimi’ni 6nleyen Bati Avrupa’daki burjuva
yonetiminin Rusya’dakinden kesinlikle daha giglii ve
daha karmasik oldugunu gostermek i¢in Machiavelli’nin
“hile” ve “zor kullanma “¢oziimlemelerine bagvuran
Gramsci, bu ¢oztimlemeleri tersine gevirerek hegemonya
kavramim  formiillendirdi. Bu hegemonyac1 iktidar
sistemi, hiikmettigi halk yiginlarimin gosterdigi “riza”nin
derecesine bagli olarak onlar1 baski altinda tutmak igin
gereken “zor kullanimi”nin azaltilmasiyla tanimlaniyordu.
Bu uzlagmanin denetim mekanizmalar ise, tarihi gegmisin
ordiigli ve hiikkmeden sinifin yanindaki aydin takimlarinin

tasidigr  ideolojiler yumagi aracihigiyla, sOmiiriilen
simiflara  sessizce boyun egmeyi asilayan  kiiltiir
kurumlarimin -~ (okullar, kiliseler, gazeteler, partiler,

dernekler) olusturdugu ¢ok genis bir sebekeydi [2]

Hobsbawm’in belirttigi iizere; Gramci’nin devlet
konusunda savundugu fikirleri Marx’in ve Gramsci’nin
temel farklihg: temelinde agiklamak yerinde olacaktir.
Marx’m praksisinde politika mutlak bir bigimde bagattir.
Marx, 6mrii boyunca Marksg1 sosyalistleri diger sosyalist,
komiinist ve anarsistlerden, sendikadan ve is¢i smifinin
ortak hareketlerinde ayiran temel 6lgiit, devrim oncesinde,
sirasinda ve sonrasinda politikanin temel roliine olan
inangti. Gramsci’nin fark ettigi gibi, Marx’ta ortiik bir
siyaset teorisi s6z konusu olmustur [1].

Marx’a gore politikacilarin ve siyasi partilerin
aralarindaki miicadele, gergekte, sosyal siniflarin
miicadelesinin  bir ifadelenisidir. Bu miicadele ile
miicadelenin bi¢imi, toplumun {iretim tarzina baglhdir.
Hukuksal iligkilerin ve devlet bigimlerinin kokenini
hayatin maddi kosullarinda aramak gerekmektedir. Ancak
iist yap1 unsuru olan siyasetin Marksist yaklagima gore de
mutlak, otomatik bir bi¢cimde bagimliligi s6z konusu
olmayabilmektedir. Ust yapmin da bazi kosullarda alt
yapiy1 bicimlendirdigi kabul edilmektedir. Siyaset
tiimiiyle bagimli degildir, ama hig siiphe yok ki, mutlak bir
ozerklige de hic sahip degildir. O halde siyaset ile toplum
arasindaki iligkinin niteligini saptayabilmek icin yeni bir

kavrama basvurmak gerekmektedir. Bu kavram goreli
ozerkliktir. Gramsci’ye gore, toplumun hem ekonomik
diizeyinin, hem de siyasal diizeyinin belirleyiciligi soz
konusudur ve bu iki diizey arasinda bir etkilesim
mevcuttur. Ust yap1 alt yapinin siirlamalart iginde gelisir
ama alt yapiy1 degistirme giiciine de sahiptir [3]

Gramsci’ci goriig, diinya ekonomisi, devletler
sistemi ve i¢ smf yapilarmm birlikte distiniildigi
biitiinsel bir bakisin gecerligini kabul etmektedir. Ancak
s0z konusu iligkilerin ekonomik determinizmle, basit bir
bicimde agiklanamayacak kadar karmasik ve ¢ok boyutlu
oldugunu iddia etmektedir [4] Bu nokta da Gramsci’yi
klasik Ortodoks Marksistlerden ayirmaktadir, denilebilir.

Calismada ayrint1 olarak ele alinacak olsa da bu
noktada hegemonya kavramiyla alakali devlet teorisiyle
birlikte ele alinacak bir noktaya deginmek faydali
olacaktir. Yilmaz’in da belirttigi gibi; Gramsci’nin devlet
teorisine katkis1 tiim Marksist perspektifin genislemesine
yol agarken esas olarak ‘“hegemonya” fikrine dayanir.
Gramsci’ye gore, modern kosullar altinda bir simf,
hakimiyetini, basit¢e bir gilic diizeni aracilifiyla degil,
fakat dar, grup cikarlarinin Gtesine gegebildigi, ahlaki ve
entelektiiel bir liderlik kullanabildigi ve Gramsci’nin
“tarihsel blok” adim verdigi bir toplumsal giicler blogu
seklinde birlesmis miittefiklerle (belirli smurlar iginde)
uzlagmalar yapabildigi ol¢tide siirdiiriilebilir [5]

Gramsci’nin devlet goriisinde en az i¢ tane
bilesen vardir: a) Devlet bir “aygit”, “makine” ya da bir
“ara¢” olarak tammlanmaz, ancak yonetici smifin
yoneticiler ~ olarak  faaliyetlerinin  toplami  olarak
tamimlanir. Bu durum devletin artik akinlara ugrayan bir
kale, bircok degisik siyasi yonetim tarafindan farklh
bi¢imlerde isletilen bir makine ya da bir simfin miilki
olan kurumsal bir aygit olarak goriilmedigi anlamina
gelmektedir. b) Devleti olusturan faaliyetler “pratik” ve
teknik”tir. Bu, devletin idari, adli ve polis faaliyetine
indirgenmedigi, ancak ideoloji, enformasyon ve bilgi
uretimi gibi detayh etkinlikleri de igerdigi anlamina gelir.
c) Devlet vyalmizca zor kullanma faaliyetlerine
indirgenemez, ayni zamanda onderlik faaliyetlerini de (
rizanin olusturulmasi) igerir. Gramsci’ye Ozgiin olan,
devletin artik kolektif hayattan ayri bir biinyeye, kendisini
tolumun yukarisina koyarak ona egemen olan ve onu
kontrol eden belirli bir organizmaya indirgenmemesidir.
Devlet kitleleri o6rgiitleyen ve homojenlestiren, temsil
yoluyla liderler ve takipgileri arasindaki iligkiyi kuran ve
sonucta da Kitleleri kendisine etkin olarak dahil eden
faaliyetlerin bir bileskesi olarak ortaya ¢ikar [6]

Bu noktada Gramsci’nin literatiire kazandirmis
oldugu tarihsel blok kavramina deginmek gerekir.
Forgacs’a gore; Praksis felsefesinin yapiy1 iistyapilardan
‘kopardigr’ dogru degildir; dogrusu bu felsefe, yap1 ile
istyapilarin gelismesini birbiriyle siki sikiya baglantili,
zorunlu olarak birbiriyle karsilikli iligki igerisinde olan bir
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gelisme olarak alir. Yapi, ‘gizli bir tanri’ya benzetilmez,
mecazi anlamda bile. O, ultra- gergek¢i bir sekilde
algilanmaktadir, dyle ki onu doga bilimlerinin metotlartyla
incelemek miimkiindiir. Gergekte, tam da yapinin hareket
halindeki gergeklikten ¢ok, hareketsiz ve mutlak bir sey
olarak disiiniilmesinden dolayr m1 boyledir? Feuerbach
iizerine Tezler’deki ‘egitilmesi gereken egitimei’
hakkindaki  ifade, gerceklik  siirecinin  birligini
olumlayarak, insanm yap1 tizerinde zorunlu bir aktif tepki
iliskisini yerli yerine oturtmuyor mu? Sorel tarafindan inga
edilen tarihsel blok kavrami, praksis felsefesinin sagladigi
bu birligi bitiiniiyle kavramigtir. Gramsci hapishane
defterlerinde bu deyimi Sorel’e atfeder. Marksist agidan
yap1 ile Ustyapinin birligi olarak tarihsel blok kavrami
Gramsci’nin kendi 06zglin dislincesidir ve Sorel’le
dogrudan herhangi bir analoga sahip degildir [7]

Gramsci’nin en Onemli kavramlarindan birisi
olan Tarihsel blogu olusturan Ogelerden bir tanesi
aydinlardir. Tarihsel blok iktidarin siirekliligini saglamasi
i¢in burjuvazinin yanina aydinlari, ordulart vb. almasi ile
olusturulmaktadir. Bu nedenle iktidar1 hedefleyen her
hareket topluma ulagsmasini ve toplumun destegini
almasini saglayacak blok olugturmak zorundadir. Bloklari
olusturan gruplar hareketin iktidar1 ele almasi ve
stirdiirmesi i¢in gerekli unsurlardir. Tarihsel blogun
icerisinde kitlelerin glindemini belirleyecek, iktidari
hedefleyen hareket ile kitleleri birlestirmeyi bagaracak
tabaka ise organik aydinlardir [8]

Gramsci’ye gore; yapilar ve istyapilar bir
“tarihsel blok” olusturur. Yani karmagsik, celigkili ve
uyumsuz Ust yapi biitiinii, toplumsal dretim iligkileri
biitiiniinlin yansimasidir. Bununla beraber, hegemonya ile
tarihsel blok arasindaki iligki biisbiitiin dogrudan bir iligki
olarak anlasilmamalidir. Adamson’un ileri stirdiigii gibi,
‘hegemonyalar her zaman tarihsel bloklardan dogarlar,
fakat biitiin tarihsel bloklar hegemonik degildir’ Bu
onemli bir noktadir, ¢linkii toplumlar ka¢inmilmaz olarak
karsilikli ¢ikarlara dayanan ittifak veya bloklar silsilesi
retir, iclerinden ancak ¢ok azi belli bir siire igin
gercekten egemen hale gelecektir. Fakat tarihsel blok
nosyonuyla birlesen hegemonya kavrami, bu tarz olasi
sonuglarin ¢dziimlemesinde yararli olabilir. Iktidar1 ele
gecirdikten sonra yeni tarihsel blok hem kendi iginde hem
diger sinif ve toplumsal gruplarla hegemonya insa etmeye
devam etmelidir: “Iktidarda olan bir siif egemen haline
gelir, fakat “Onderlik” etmeye de devam eder. Bu nokta’da
hegemonyayr kullanma tarzi, elveriglidir. Hegemonya
kurmak, ayni zamanda toplumsal degisimin 6n kosulu,
degisme sonrasinda kafa tutacaklara kars1 da tek
savunmadir [9]

3 Gramsci ve Hegemonya

Hegemonya kavrammin igerigine  girmeden  once
Gramsci’nin hegemonya kavrammnin 6zel bir tarihsel dénemdeki
devlete iligkin olarak geligtigini anlamak son derece 6nemlidir: Yani

finans kapital ve tekelin egemenligiyle emperyalizm dénemindeki
devilet. Ayrica hegemonya kavramu Rus Devrimi'nin ardindan
sosyalist bir devlet kurmanmn sorunlarmm somutlastigi, bu sorunlarn
Komintern ve genelde isci smifi arasindaki genis tartismalarm konusu
oldugu bir dénemde gerceklestirilmistir. Gramscimin Gzgin bir
nitelikte geligtirdigi hegemonya kavrammin, bu kavrammn kendisi
yaygm olarak kullamldigi zamanlarda, hem ileri kapitalist tilkelerdeki
yeni bir strateji igin teorik zemin 6nerme adm olugturdugu, hem de
sosyalist bir deviet kurmanm teorik araglarim sagladigi 6ne siiriilebilir.
Bu, ne Marx’m ne Engels’in ne de Lenin’in tam olarak kesfettigi,
tarihsel agidan yeni bir grevdir [10]

Hegemonya  kavrami, Yunanca  ‘hegemonia’
sozctigiinden gelmektedir. Bir sistem igerisindeki
bir elemanin digerlerinden {istiin, baskin oldugunu belirtir.
Antonio Gramsci'nin eserlerinde egemen smifin boyun
egenlerin rizasiyla giicii kazanmasi olarak ele alinmigtir.
Zoraki bir yonetim olmayan hegemonya daha ¢ok
burjuvazi degerlerine gore isleyen kiiltiirel ve ideolojik bir
yontem olarak anlagilir. Hegemonya kavrami, siyaset
bilimi literatiirinde Gramsci’ye atfedilen ve siyasal
olgunun, sadece devlet katinda degil, tim toplumsal
iliskileri kapsayici bir sekilde var oldugunu ifade eden bir
kavramdir.  Gramsci’nin  Marksizm’e en  Onemli
katkilarindan ~ biri  hegemonya  kavramiyla ilgili
¢Oziimlemesidir. Gramsci diisiincesinde, Gramsci'nin de
bir dilbilimci olmasinin etkisiyle dil ve dilbilim 6nemli bir
yer tutarak, merkeze oturur. Gramsci’nin hegemonyasi
zoraki bir yonetim degildir, daha ¢ok burjuvazi
degerlerine gore isleyen ideolojik ve Kkiiltiirel bir
yontemdir. Yani hegemonyada Dbelirli bir sinifin
egemenligi ve diger smiflarin ona biat etmesi, boyun
egmesi vardir. Bu boyun egme zor ile degil riza ile
saglanir. Riza; zor kullanmadan da baskidan da etkilidir
[11]

Gramsci’nin hegemonya kavraminin kendisi, Rus
sosyalist hareketinden alinmig ve Rusya’da gergeklesecek
bir devrimde is¢i simifinin gelecekteki onderligiyle ilgili
tartismalarda  ilk kez Plehanov ve Axelrod’un
makalelerinde kullanilmigtir. [12] “Hegemonya” ,
yonetici smif olarak proletarya ilizerine Lenin tarafindan
gelistirilen teze ve bu yonetim pratigine karsilik diser.
“hegemonya” proletarya diktatoryasini, yani egemen
simifin  karsit gruplar izerinde kag¢milmaz olarak
uygulayacagi zorlamay1 ifade eder [13]

Ataay ve Kalfa’ya gore; Gramsci’nin hegemonya
kavrami, temelde, yonetici sinifin egemenligini kurarken
orta siniflarin ve alt siniflarin onayini ve destegini almasi
ve bu silirecin parlamenter demokratik bigimler
gergcevesinde  gerceklesmesi  sorununu  incelemeyi
hedefliyordu. Gergekten de, I. Diinya Savasi’nin bitimiyle
birlikte genel ve esit oya dayali liberal demokratik
rejimler Avrupa’da hizla yayiliyor, bu da ydnetici simifin
egemenliginin siyasal haklarin sinif esasina dayali olarak
kisitlanmast yoluyla siirdiiriildiigi eski liberal devlet
(jandarma devlet) yerine, yonetici sinifin orta siniflarin ve
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alt smiflarin onaymi kazandigi liberal demokrasilerin
kurulmas1  anlamma geliyordu. Aslinda, Gramsci,
Avrupa’da 1870’le birlikte basladigimi belirttigi bu
gelismenin 1. Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda hizla
yayilmasina sahitlik ediyordu. Bu nedenle, temel kuramsal
cabasi, bu gelismenin gerisinde yatan dinamikleri
incelemek oldu [14]

Glucksmann’a gére; Gramsci, rizanin ya pasif ve
dolayl ya da aktif ve dogrudan olabilecegini sdyler. ilk
durumda “tabandan gelen her miidahale” diglanir: devlet,
rizay1 aragsallastirir ve Kitlelere “manevra igin kitleler”
olarak davranir. Ote taraftan, aktif- dogrudan rizamin her
sekli de yonetenler ve yonetilenler arasinda gergek bir rol
degisimini gerektirir. Bu yiizden Gramsci, Kilise {izerine
yazdiklarinda, “temelden gelen herhangi bir miidahalenin
aslinda Kilise’nin dagilmasina yol agacagimi™ vurgular.
Isci smifi hareketi iizerine diisiinerck sdyle devam eder:
“ne var Ki diger kurumlar i¢in pasif ve dolayl riza yerine
boliinme ya da agik bir karmasa propagandasi yapsa bile
herkesin katildig: aktif ve dogrudan rizayr almak hayati
onem tagir.” Aktif ve dogrudan kavrami Gramsci’nin diger
bir kavrami olan rizanin yayilmaciligma baglamr. Bu
kavram, liderler ve yonetilenler arasindaki herhangi bir
biirokratik baskici iliskiyi ve demokrasinin yalnizca onun
bu yasal yoniine indirgenmesini diglar. Gramsci’ye gore;
proleterya diktatorligii yayilmacidir, baskici  degil.
Devamliligi olan, tabandan baglayip yukariya dogru giden
bir hareket, toplumun tim damarlarinda devamh
dolagimidir [15]

En temelde Marx’mn tarihsel materyalizmi
baglaminda anlasilabilecek olan hegemonya kavramu,
yonetici sinifin  ¢ikarlarinin  ideal bigimde, evrensel
cikarlar olarak temsil edilmesidir. Fikirler birikerek
evrensellesir. Her yonetici sinif hegemonya kapsamini
genisletmekle kalmaz, ayni zamanda bu hegemonya ile
kendisinden sonra gelecek egemen sinif arasindaki
catismay1 keskinlestirir ve bu catigma, evrensel ¢ikari
temsil eden bir smifin (proletaryanin) ortaya ¢ikmasina
kadar devam eder. Burjuva hegemonyasinin baslica araci
“sivil toplum ”dur. Gramsci, hegemonyay1, “6zel” diger
bir deyisle devlete ait olmayan diizeylerinin rolii igine
yerlestiricr  ve  toplumsal hegemonyayi, kapitalist
toplumlarda “toplumsal diizeni” korumanin baslica araci
olarak zora bagvurmaktan ayri bir yere koyar. Weberci
acidan bakildiginda, hegemonya, “dogal stiinliik miti “ne
ya da bir statii diizeninin mesrulastirilmasina denk diiger
[16] Carnoy’un iddiasina goére; Gramsci devleti,
“Orgiitlenmis konsensiisle hiikiimet etme” olarak tanimlar.
Gramsci’nin devlet lizerine goriiglerinin temelleri Marks
ve Lenin’e dayanir. Onun bu kadar bilinir olmasini
saglayan “sivil toplum” ve “hegemonya”sinin da Marks’in
sivil  toplumundaki  burjuvanin  hegemonyasindan
etkilenerek olustugu bunun en oOnemli kanitlarindandir.
Gramsci’nin Marksizm’e en onemli katkis1 Marksist bir
siyasal eylem bilimini sistematik hale getirebilmesidir [17]

Gramsci’nin Croce teori alaninda yiiksek bir
mevkiye layik gérmesi, tam da Croce’nin kiiltiiriin rolii ile
rizanin Onemini abartmalin da olsa vurgulamasindandir.
Gramsci’ye gore bu vurgular “tarihi maddecilikteki
hegemonya “doktrinine felsefi bir baslangi¢ veya denkli
konumundadir. “Croce’nin diisiiniisii en azindan basamak
olarak takdir edilmelidir, g¢ilinkii tarihin gelismesinde
kiiltiirle diisiince olgusunun 6nemine, biiyilk aydinlarin
sivil toplumla devletin organik hayatindaki islevine, somut
her tarihi blokun gereken bi¢imde hegemonya ile riza
unsurunun iglevine canla bagla dikkat g¢ekmistir.” Bu
sebeple Gramsci, Croce’yi hegemonya fikrini iiretme
acisindan Lenin’le kiyaslayabilmistir: “Croce’yle ayni
donemde, siyasi Orgiitlenme ve miicadele alaninda ve de
siyasi terminolojide, Marksizm’in en biiylik c¢agdas
teorisyeni, cesitli ‘ekonomist’ ¢izgilere karsi, hegemonya
doktrinim ‘zor aygiti olarak devlet’ teorisini tamamlayici
olarak ele ald1.” [12]

Gramsci’nin hegemonyasinda baski ve onay
sentez haline doniigsmiistiir. Bu baglamda yaratilan duygu,
kendi kaderini tayin ediyor konumda olmaktir. Ideolojiden
farki, ideolojinin dayatilabilir olmasidir. Hegemonya ise
ideolojiyi de kapsayan ancak ona indirgenemeyen daha
genis bir kategoridir. Bir egemen smif kendi iktidart i¢in
gerekli rizaytr ideolojik araglar ile saglayabilir.
Hegemonya ise ekonomik olmaktan ¢ok, siyasi bir bi¢gim
alabilir. ideolojinin Althusser’in belirttigi gibi kendisini
gizleyerek islemesi, dogallasmasi ve otomatiklesmesi,
Gramsci’ye gore ortak duyu haline getirilir. Hegemonya
ile ideoloji kavrami genislemis, zenginlesmis ve soyut
olan ideoloji kavramina maddi bir yap: ve siyasi kesinlik
kazandirmistir. Louis Althusser de bu baglamda ideolojiyi
miras almustir seklinde belirtilebilir [18]

Gramsci, ideolojiye farkli bir konum vererek, onu
onciilerden farkli tanimlar. ideoloji, bir fikir sisteminden
fazla olarak somut tutumlar igerir, sistemin siirekliligini
saglayan, ana yapilar arasinda oldugu kadar donemler
arasinda da baglantiyr kuran har¢ dokur. Gramsci’ye gore
ideoloji, hakim smifin hegemonyasinin saglanmasinda,
stirdiirilmesinde ve durmaksizin yeniden iretilmesinde
temel bir islev goriir. Bir simf 6teki siif tlizerindeki
hegemonyasini ideoloji i¢inde ve ideoloji yoluyla saglar
[19]. Hegemonya, ideolojinin basarili bir uygulamasiyla
smirlandirilamaz; kiiltiirel, siyasal, ekonomik bigimlere de
ayrisabilir. Devlet sadece bir baski aygiti olarak
algilanamaz, bunun yaninda Ordiigii kiiltiirel iktidarin
kendine  doniisi  mesruiyettir.  Ideolojik,  kiiltiirel
hegemonyanin  yeniden {iretilebilmesi, daha sonra
Althusser'in kullanacagi  bigimde ideolojik aygitlar 'la
miimkiin goziikiir. Hegemonya, ekonomik giiciin yan1 sira
siyasal ve kiiltiirel bir sermayenin de rejimin diger
simiflarina kendisini kabul ettirmesinin, hakikat rejimini
ormesinin yoludur [20]
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Ideoloji Gramsci’ye gore insan eylemlerinin
diizenleyicisidir ve insanin toplum igerisindeki konumu
baglaminda, toplumsal ¢eligkiler hakkinda bilgi veren bir
yapiya sahiptir. Ideoloji, Gramsci igin Althusser’de de
oldugu gibi, maddi igerik tasiyarak; sanattan siyasete,
hukuktan egitime kadar tiim yasama iliskin bir diinya
kavrayiginim eseridir [21]

Gramsci ideoloji sozciiglinii genel olarak iki
anlamda kullandigimiz1 ileri siirmiistiir. Bir yanda her
insanin toplumda belirli bir smifsal konum iginde
yasadigini, insanin iginde bulundugu konumunun bir
pargast oldugunu ve bu smirlamanin ideoloji tarafindan
¢izildigini 6ne siirmiis 6te yandan ise ideolojinin gergege
kars1 gosterilen bir tepki oldugunu ve bu durumun yaygin
bir aligkanlik haline geldigini belirtmistir [22]

Gramsci'ye gore; siyaset ve ideoloji birer
listyapt Ogeleri olarak ekonomik yapidaki
gelismelerden etkilenen fakat kendi alanlarindaki
cabalar ve gatismalar sonucu ekonomiyi etkileme
Ozelligine de sahip kavramlardir. Siyasetin
toplumsal iliskileri degistirebilecegini,
ideolojinin de bu miicadelenin yoniinii, bi¢imini
tespit edecegini diisiinir, st yapisal siireglerin
ekonomideki bazi geligsmeleri frenleyecegini
savunur. Toplumsal't belirleyebilecek dinamik olarak
siyaset, Ozneleri kendi alanina ¢ekerek miicadelenin
formunu ideoloji'yle kurabilir. Karsit ideolojilerin ¢atigma
alam, kesisimi siyasette ifade bulur. Ekonomiden
kaynaklandig1 diistiniilen somiirii ve esitsizligin bir yoni
de siyasette temsil edilemeyen ve bilinglendirmeyen
simiflardir. Kendi ideolojik tasarmmimi daha rahat bigimde
olusturabilen egemen sinifin ise bu siyasal alanda tekligini
ilan etmesi, zamanla kiiltiirel, dinsel, orgiitsel yonden de
bilinglendirilmeyen  sinif(lar)a baskict ~ olmadan
kendisini bir 'gergeklik' olarak kurmasi anlamina
gelecektir. Gramsci'nin ifadesiyle “felsefe
alaninda birlik meydana getiren praksis, yani insan
iradesiyle (iistyap1) ekonomik yap1 arasindaki iligki,
politikada, devletle sivil toplum arasindaki iligski, genel

olarak toplumsal g¢evreyi egitmek lizere devletin
merkezilesmis miidahalesidir.” [13]

Hegemonya ideolojik bir miicadele iginde
tanimlandigindan, boyle bir kavramlagtirma karsi-

hegemonyanin olanakliligin1 da tasir. Hegemonyanin
higbir tarzi tek basina bir toplumun anlam ve degerlerini
tam olarak tiiketemez ve bu nedenle her egemen giic
kismen kendi hakimiyetinin kurucusu olacak bigimlerde
karsi hegemonik giiclerle hesaplasmak zorunda kalir.
Karsi-hegemonya esas olarak yonetici sinifin ihmal ettigi
genel kiiltiir alaninda yiiriitiilecek ideolojik ve siyasal
yeniden anlamlandirmanin {iriinii olabilir. Gramsci’ye
gore karsi-hegemonya miicadelesinde onemli olan, var
olan hegemonyanin kurucu 6geleri lizerinden ¢alismak ve
onlar yeniden sekillendirmek, zaten var olan bir sdyleme
ekleme yapmak, onu genisletmek ve doniistiirmektir

[23] Burjuvazinin iistyap1 yoluyla kurdugu egemenlik yeni
iist yapisal kurumlar gelistirerek, burjuva degil proleter
nitelikli yeni bir toplum kavramu yaratarak, temel yapisal
degisiklik ugruna savagimi gerektiriyordu. Siyasal liderlik
bir mevzi savasiyla, yani ekonomik egemenligin yan1 sira
kiiltiirel ve ahlaki iistiinliikle elde edilebilirdi [17]

Hegemonya ve karsi-hegemonya
kavramsallagtirmas1 baglaminda Gramsci metinlerine
dayanarak gelistirilen ilk anlayis sivil toplumu

giiclendirerek donistiirmek, sivil toplumda sosyalist
ideolojik hegemonyanin kurulmasint ve nihai olarak da
devletin bu giderek genisleyen sivil toplum iginde
erimesini saglamak yoniindedir [23]

Ransome’un  oOzetledigi  iizere;  Gramsci,
hegemonya kavrami araciligiyla toplumsal denetimin gii¢
ve rizanin birlesmesiyle saglandigini, bu denetim
bicimlerinin genellikle sirasiyla devletle veya sivil
toplumla iliskilendirilse  bile, toplumsal denetim
araglarinin her ikisinin kurumsal alanlarin ikisinde de
mevcut oldugunu vurgular [9]

4, Gramsci ve Sivil Toplum

Klasik siyasal diistinceler tarihinde sivil toplumu
devlete gonderme yaparak kavramsallastirmaya pek sik
rastlanmaktadir. Bu calismada da Klasik Marksistlerin
konuya bakis acilar1 incelenmektedir. Bu baglamda
Bobbio bir calismasinda sivil toplum
kavramsallastirmalarin1 devlete referansla: Devlet-Oncesi,
devlet-karsit1 ve devlet sonrasi seklinde tasnif eder.
Kabaca, birincisi, heniiz devlet olmama durumu ve onun
onkosulu durumundaki sivil topluma; ikincisi devletin bir
antitezi, ona bir alternatif olarak sivil topluma; t¢iinciisii
de devletin ¢oziiliisli ve soniimleniginin kosulu olarak sivil
topluma gonderme yapar [24]

Bu nokta da Gramsci’nin sivil tolpum
konusundaki durusunu ve yerini tayin etmekte kolaylik
saglamak acisindan Hegel ve Marx’in bakis agilarina
deginmek yerinde olacaktir. Hegel’de sivil toplum, ne
Ozgiirliklerin teminatidir ne de bir sozlesmeyle gelisir.
Tarihsel bir gelisme olarak modern toplumda olgunlagan
sivil toplum, pazar ekonomisi, sosyal simiflar, ekonomik
sirketler, bireyler ve devlete bagimli olmayan her tiirli
kurum ve kurulusu kapsar. Sivil toplum, Hegel’de devlete
bagimli olmayan farkli birey, grup, kurum ve kuruluslarin
bir mozaiginin olusturmaktadir. Marx sivil toplumu
burjuva toplumu ile es anlamli kullamr. Ama sivil
toplumdaki ¢ikar catigmalart i¢in devletin varligi ¢oziim
olamaz. Ciinkii devlet ¢ikar catigmalarindan bagimsiz
degildir. Karl Marx sivil toplumun 18.yy.’da burjuvazi ile
birlikte gelistigini ileri siirerek sivil toplumun devlete
bagli olmadigini tersine devletin sivil topluma bagh
oldugunu agiklamistir. Bir diger deyisle, Marx’in
teorisinde  sivil toplum devlete bagimli  olarak
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diistiniilmekten ¢ikmus, tersine devletin sivil topluma
bagimli oldugu, onun sivil toplum tarafindan belirlendigi
varsayllmistir. Bu anlamda sivil toplum devlet iizerindeki
burjuva sinifi denetimini de {ireten bir alan olmaktaydi.
Marx’a gore, sivil toplum alt yapi, devletse iist yapidir.
Iktisadi iliskiler alan1 olarak sivil toplum siyasi ve hukuki
iist yapiyr olusturan devletin sosyo-ekonomik temelini
olusturmaktadir ve dolayisiyla devletin faaliyeti de hakim
sinifin ¢ikarlar1 dogrultusunda gergeklesmektedir. [24]

Hegel, “modern diinyanmn bir {rlinii ya da
basaris1” olarak gordiigii sivil toplum alanmin sorunsuz
oldugu kanisinda degildi. Modern toplum bigimlerindeki
gelismelerin  sagladigi olanaklar, bu alani, igerdigi
kagmilmaz tehlikelerden otomatik olarak bagisik
kilmiyordu. Tikel ¢ikarlar alant olan sivil toplum, kendi
gereksinmelerini varolus tarzi durumuna getiren bencil
bireyin, toplumun diger 6znelerini aragsalci bir bakisla
degerlendirmesine olanak tanimaktaydi. Oz gikara dayalt
toplumsal iligkiler, ben merkezciligin ve egoizmin etkinlik
kazanmas1 sonucunda, insanlar arasindaki biitiinlesme ve
dayanigma dinamiklerini zaafa ugratarak, etik yaklasimin
sakatlanmasina yol agiyordu [25] Aka’ya gore; Burjuva
hegemonyasinin baglica araci “sivil toplum ”dur [26]

Gramsci Hegel ile Marx’in ortasinda bir yerde
durarak sivil toplum ile devleti (siyasal toplumu)
baristirmayr amag¢ edinen bir yaklasim sergilemektedir.
Gramsci sivil toplum ile siyasal toplumun birbirine
karistirtlmasinin - devleti  putlagtiracagini  iddia ederek
devleti bir zorba gibi gérmemek gerektigini, devletin bir
ikna edici yoniiniin de oldugunu kabul etmektedir. Sivil
toplumu sadece ekonomik iliskiler ag1 olarak gérmeyen
Gramsci, sivil toplumun, devletin ideolojik ve kiiltiirel
hegemonya alaninda oldugunu ileri siirer. O, sivil
toplumun bu alana denk diiserek devletin bir pargasi
olarak goriilmesi gerektigini ve devletin ikna edici rolii ile
de siyasal toplumun zamanla sivil toplum iginde eriyerek
devletin de ortadan kalkacagii ve demokratik
sosyalizmin ger¢eklesecegini 6ngérmektedir [24]

Bobbio’ya gore; Gramsci’nin teorisi tim
Marksist gelenege iliskin kokli bir degisiklik sunar.
Gramsi’de sivil toplum yapisal ugraga degil, st yapisal
ugraga aittir. Gramsci’nin terminolojisinin, 6zellikle sivil
toplumla siyasal toplum/ devlet arasindaki iligki
bakiminda, kismen degisken oldugu agiktir. Bobbio,
Gramsci agisindan  sivil toplumun {ist yap1 icinde
bulunuyor gibi goriildiiglinii ve yapiyla ‘karsilikli iligki
icinde ele alimmasina ragmen’, ‘temel ve istiinliik kuran’
sey olarak goriilenin iist yap1 oldugunu soyler. Bu nokta
da Gramsci’den alint1 yapar: “ Siyasal eylemi dogrudan
belirleyen sey ekonomik yapi degil, onun ve onun
gelismesine hiakim olan kanunlarin yorumlanmasidir [9]

Pierson’un belirttigi izere; Gramsci, devlet- sivil
toplum iligkisi konusunda oldukca ayirt edici bir Marksist
gorlis gelistirmigtir. Gramsci, kapitalist yonetim tarzinin

kabaca, kapitalist sinifin denetimi altinda dogrudan
dogruya isleyen baskici bir devlet aygitinin eylemlerine
indirgenemeyecegini vurguladi.  Gramsci, kapitalizmin
Bati’da gelismis olan “ileri” bigimi altinda yonetimin
normal bi¢gimine hem devletin hem sivil toplumun dolayim
olusturdugunu savundu. Kapitalizmin giindelik diizeni asil
olarak baski ve toplulugun silahli zapturapti ile
giivencelenemezdi. Sermayenin egemenligi, daha normal
bicimde sivil toplum kurumlart iginde tabi smiflarin
ideolojik ve kiiltiirel tahakkiim altina alinisi iizerinden
basarildi [27] Gramsci; genellikle “politik toplumun sivil
toplumla dengelenmesi, ya da toplumsal bir grubun tiim
ulusal toplum tizerinde, kilise, sendikalar, okullar, vb. gibi
0zel orgiitler araciyla uygulanan hegemonya” olarak degil
de diktatora olarak anlasilan devlet kavramimi agikliga
kavugturma yolunu tutar [13] Sivil toplum kavrami
Gramsci ile birlikte daha ¢ok kullanilmaya baglanmis ve
bu kavrama yiiklenilen anlam boyutlar1 da zamanla
degismistir. Simdi Oncelikle Gramsci'nin sivil toplum
hakkindaki degerlendirmeleri veya goriislerini aktarmadan
once Marxist ideolojinin sivil topluma bakisini kisaca ele
almakta fayda vardir. Marx, sivil toplumu Hegel’den
farkli olarak degerlendirmistir. Yukarida da belirtildigi
lizere; Hegel onceligi devlete vermis ve devleti neredeyse
yar1 tanrisal bir konuma yiikselmistir. Iste bu yaklasim
Marx sert bir bi¢imde elestirdi. Marx, sivil toplumu, siyasi
hayati belirleyen bir alan olarak tanimladi. Insanin
dogayla olan iliskileri, onun sosyal yasam bicimini ve
diinyaya bakis paradigmasim belirler. Din, aile kanun,
ahlak, bilim vs. gibi insani etkinliklerin hepsi Marx'a
gore, Uretim bigimine gore sekillenir. Bu nedenle sivil
toplum 18.yilizyilin ikinci yarisindan itibaren burjuvazi ile
beraber gelisir. Onun i¢in sivil toplum, iretici gii¢lerin
belli evrimsel gelisiminde ortaya ¢ikar [28]

Anderson’un belirttigi gibi; Gramsci, devlet ile
sivil toplum arasindaki iliskiyi teoriklestirirken higbir
uzak politik belirleyici yoktu. Metinlerdeki celiskilerdeki
zorluklar, daha ziyade hapishanedeki engellerin {iriiniiydd.
Bununla birlikte, devletin sinirlarin1 genisletme egiliminde
felsefi belirleyici yok degildi. Gramsci siyasi bir yapi
olarak smirsiz devlet fikrini gokten indirmemis, dogrudan
dogruya Benedetto Croce’den almustir. Hapishane
defterlerinde,  Croce’nin  ‘devlet  basit  ampirik
hiikkiimetlerle ayni sey sayilmayacak ve bazen asil
ifadesini sivil toplumun saha ve kurumlar sayilan yerlerde
bulan daha yiiksek bir varliktir’ seklindeki fikrini en az
dort kere alintilamigtir. Croce sOyle der hatta: “Gergek
‘devlet’, tarih siirecini yoOnlendiren bu giig, bazen
sanildigiin aksine hukuken tanimlanan devlette degil, sik
sik ‘0zel’ giicler iginde, bazen sanildiginin aksine hukuken
tanimlanan devlette degil, sik sik ‘6zel’ gii¢ler iginde,
bazen de devrimci denilen giicler i¢inde bulunur.”
Croce’nin bu dnermesi, onun tarih ve siyaset anlayiginin
kavranmasi i¢in ¢ok Onemlidir. Croce’nin anlayisinin
metafizik karakteri siiphesiz apagiktir: basit hukuki veya
kurumsal goriiniimlerin tizerinde, heybetle ucan bir
devlete iliskin esrarli 6z fikri, tipik bir Hegel gelenegidir.
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Bati’da Marksizm i¢indeki atesli anti- Hegelci okulun
bunu yeniden {iretmesi ironiktir. Croce diisiincesinin bu
spekiilatif ve bilime karsi mirasi, siiphesiz Gramsci’nin
eserini etkilemistir. Defterler de goriilen parlamentonun
bazi durumlarda devletin pargast olmadig fikri Srnektir.
Croce’vari hayal giiciiniin siiriikledigi bu yanlis yonelim,
devlet ile sivil toplum arasinda sinir olmadigini ifade eden
biitiin pasajlarda agiktir. Bununla birlikte Gramsci,
Italya’da fasizm tecriibesi hakkinda dogrudan sdz etmek
durumunda kaldig1 her yere ikisi arasinda ayirim oldugu
konusunda, hi¢ yanilmamistir. Gramsci, kurbani oldugu
devrim-karsit1 diktatorliigiin getirdigi yeniliklerin 6nemi
konusunda, hi¢ illiizyona kapilmamistir. “Cagdas
diktatorliikler, tabi smiflarin 6zerkliginin sendika, parti,
kiiltiir dernekleri gibi modern bigimlerini bile hukuken
yok edip, onlar1 devlet faaliyetleri haline doniistiirmeye
caligir; Dbiitin - ulusal hayatin merkezilesmesi artik
‘totaliter’ bir grubun elindedir,” diye yazar. Bdylece,
Croce’nin etkisinden kaynaklanan tahlil hatalar1 arasinda,
kapitalist devletin parlamentolu sekli ile fasist sekli bir
sayma sapmasi yoktur [12]

Slattery’nin aktardig1 tizere Gramsci’ye gore; is¢i
sinifi kendi hegemonyasimi kurmali, yonetici smifin
hegemonyasin1  ytkmalidir. Devletin  kontroliini  ele
gecirmekten daha 6nemli olan sey Kkitlelerin bilincinin
artirtlmasidir. Devrem miicadelesine sadece is¢i sinifi
degil, toplumdaki tiim ezilmis, haklar1 gasp edilmis
siniflarm  kattlimimnin saglanmasi gereklidir Kapitalizm
Gramsci'ye gore salt siddet, siyasi ve ekonomik zor
yoluyla degil aym zamanda ideolojik olarak burjuva
degerlerinin herkesin 'ortak diisiincesi' haline geldigi
egemen kiiltiir yoluyla da yonetiyordu. Bdylece bir
uzlagma kiiltiirii gelisiyor ve is¢i sinifindaki kisiler kendi
iyiliklerini burjuvazinin iyiligiyle 6zdeslestiriyor, karsi
¢ikmak bir yana statiiko-mevcut durumun devamina
yardimci oluyorlardi [29]

Gramsci, zaman zaman devlet ve sivil toplum
yoluyla yonetim tarzlari ayrimini yapar [27] Gramsci,
daha ilk metinlerde devlet i¢in sunlar1 sGylemistir; devletle
sivil toplum “dengeli bir iliski” i¢indedir; sivil toplumun
sadece bir “dig ylizeyi” dir; sivil toplumun 6zerkligini yok
eden bir “devasa yap1”dir. Bu salimmlar, terimler
arasindaki iliskiyle ilgilidir. Ote yandan, terimlerin
kendileri simir ve konu bakimindan da ani degisimlere
maruz kalmstir. Zithk “devlet” ile “sivil toplum”
arasindadir. Gramsci, devletin bizzat kendisinin sivil
toplumu igerdigini sdyleyip su tamimui getirir; “Genel
‘devlet’ fikri sivil toplum fikrine atifta bulunduracak
dgeler tasir. Oyle Ki, su sdylenebilir: devlet= sivil toplum
+ politik toplum; yani devlet esittir zor ile pekistirilmis
hegemonya.” Buradaki ‘politik toplum’ ile ‘sivil toplum’
arasindaki ayirim siirerken ‘devlet’ terimi her ikisini de
kapsar. Hatta baska pasajlarda Gramsci politik toplum ile
sivil toplumu karst karsiya koymay1 liberal ideolojinin
sarsakligi sayip reddeder. « Serbest ticaret hareketinin
fikirleri, fiili kaynagmmn teshisi zor olmayan teorik bir

hataya, organik gibi gosterilen ama aslinda yalnizca
yontemsel olan sivil toplum/ politik toplum ayirimina
dayanir. Boyle olunca, ekonomik faaliyetin sivil topluma
ait oldugu ve devletin ona miidahale etmeme gereginde
wsrar edilmektedir [12]

Bu noktadan hareketle uluslararas1 iligkiler
literatiirinde yer edinmis Neo —Gramsici tezlerin bir
bolimiine deginmek yerinde olacaktir. Marksistler
acisindan can alici sorun, devletin Kkapitalist sinirdan
siyasal ayrihigmin, toplumsal simiflarin farklilasmasi ve
parcalanmasinin, siniflar ile siyasal partiler arasindaki
temsili iligkilerin ve de devlet miidahaleciliginin
siirlariin teorisini kurmaktir. Marksizm’in kars1 karsiya
oldugu tehlike, burjuva sosyolojisine ait devlet kuramini
benimsemek  ve  dretim iligkilerinin  onceligini
vurgulayarak bu kurama “Marksist” bir ton vermektir. Bu,
‘neo- Gramsici’ olarak tamimlanabilecek kuramlar
gelistiren nceki Ingiliz Marksist kusagm egilimiydi; bu
Marksistler kendi duruslarim1 Gramsci’nin ¢aligmasin
ozellikli bir bigimde yorumlama yoluyla tiiretmislerdir. Bu
kuramlar iiretim iligkileri ile devlet arasina, her ikisinden
de farkli olan ‘sivil toplum’ diizlemini koyar. ‘Sivil
toplumdaki ideolojik ve kuramsal iliskiler, birbirleriyle
etkilesim igerisindeki toplumsal gruplardan olusan bir alan
yaratmak {iizere, lretim iliskileri tizerine eklenir. Kuram,
bu etkilesim alaninda sermayenin egemenligini, soz
konusu egemenligin temelde toplum {izerinde normatif bir
buyruk dayatmasini, devletin goreli 6zerkliginin temeli
olan fakat aym1 zamanda devletin sermayenin iktidari
olarak temelini de olusturan wuzlasi yoOnetimindeki
egemenlik sorusunu teorize ettiginden radikal bir egilime
sahiptir.” Neo- Gramsici kuramlar ekonomizm ile
evrimciligin Gtesin, toplumun sosyolojik
kavramsallagtirilmasin1 - benimseyerek gegebilir ancak.
Devlet, biiylik sermaye gruplarinin egemenligi altinda notr
bir ara¢ olmaya devam eder. Proleteryanin goérevi, hala,
devleti bu egemenlikten kurtarmaktir. Fark suradadir;
sermayenin egemenligi artik dolaylidir, sivil toplum
tizerindeki tahakkiimiiyle dolayimlanmigtir. Sermayenin
devlet aygiti tizerindeki dogrudan egemenligini kirmak
artik yeterli degildir, burjuvazinin empoze ettigi ideolojik
uzlagmayla miicadele ederek sivil toplum iizerindeki
burjuva tahakkiimiine kars1 ¢ikmak da gereklidir [30]

Gramsci'nin tanimindan ve analizinden yola
¢ikan Neogramsiyan hegemonya yaklasimi uluslararasi
iligkilerin sistemsel dinamiklerine y6nelmis bir teoridir.
Bu acidan Neogramsiyan Hegemonya  Teorisi,
Gramsci'nin hegemonya ile ilgili 6ne siirdiigi goriisler
anlamma gelmemektedir. Gramsci'nin analizleri ile
yakindan ilintili olmakla birlikte Neogramsiyan
Hegemonya Teorisi, bir uluslararasi iligkiler teorisi olarak
bagka yazarlar tarafindan gelistirilmis ve ileri siiriilmiistiir.
Neogramsiyanlar, Gramsci'nin hegemonyayi, hegemon
smifin kurdugu bir sosyal diizen olarak ele almasindan
etkilenmigler ve bu yaklasimi uluslararas: iligkilerde
diinya diizeni olgusuyla biitiinlestirmislerdir. Gramsci'nin
ulus devlet diizeyinde gozlemledigi sosyal diizen,
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hegemon simif iligkisi, Neogramsiyanlar tarafindan
uluslararasi sistem diizeyinde diinya diizeni ile hegemon
devlet arasinda gozlemlenmektedir. Neogramsgiyanlara
gore hegemon devlet, bir diinya diizeni kurmak ve bunu
denetlemek amacini takip etmektedir. Bu ¢ercevede diinya
iktidarinin gergeklestirme ve uygulama zorlugu, diinyada
yonetici giic olma iddiasinda bulunan bir devletin bunu
sadece Gramgsiyan bir hegemonya anlayislarina dayanarak
yapabilmesi sonucunu dogurmaktadir [31]

Son olarak soylemek gerekirse; hem Marx hem
Gramsci i¢in, sivil toplum kapitalist gelismeyi anlamakta
temel bir etkendir, fakat Marx igin sivil toplum
yapidir(iiretimdeki iligkiler). Buna karsilik Gramsci igin
tarihsel gelisimdeki etkin ve pozitif etkeni iistyap1 temsil
eder; yapidan c¢ok, ideolojik ve kiiltirel iligkiler
biitiinliigt, tinsel ve entelektiiel yasam ve bu iligkilerin
siyasal disavurumu ¢oziimlemenin odagi durumuna gelir
[17]

5. Sonuc¢

Sonu¢ olarak belirtmek gerekirse; Gramsci
“Marksizm’in yumusak giicii” olarak nitelendirilmektedir.
Gramsci’ye gore; toplumu ikna etmeden yapilan higbir
devrim tam manasiyla gerceklesmis sayilmaz. Toplumu
ikna etmenin ideolojik ve hegemonik boyutlar1 genis bir
bigimde ele alinmigtir. Kisacasi halkin destegini almayan
higbir devrim ‘zor’ kullanarak halk nezdinde basaril
olmamustir. Onemli olan ‘riza’ yolu ile hegemonyanin
saglanmasidir. Klasik donem sonrasinda gerek
gorislerindeki kapsam gerekse literatiirde yaptigi farkl
vurgularla italyan diisiiniir ve siyaset¢i Gramsci saygi
duyulan vyazarlardan biri olmustur. Irdelendigi iizere
sosyalizm konusunda temel olusturacak ideolojik
altyapinin olusturulmasinda 6ncii olmustur. Calismada,
Gramsci’nin Marksist gelenege kazandirdigi kavramlar
ayrintili bir bigimde agiklanmustir. Gerek sivil toplum ve
devlet gerekse hegemonya ve ideoloji tarihsel blogun
iizerinde  sekillendirilecek irdelenmeye ¢alisilmustir.
Iktidarin baskict olmayan araglarla siirdiiriilmesinde
ideolojinin ve bu baglamda da hegemonyanin Gnemi
vurgulanmigtir.  Caligmada Gramsci’nin  eserlerinden
yararlamigmig; fakat agirhikli olarak Marksist yazarlarin
Gramsci’yi yorumlayiglarma yer verilmistir. Marxsist
yazarlarin  Gramsci’nin  diigiincesinden  faydalanarak
Ozellikle Hapishane defterlerinde ¢ikarimlarina yer
verilmistir. Bu noktada yorumlamadan kaynaklanan kiigiik
niianslar Gramsci’nin eserlerini  sifreli bir bigimde
hapishane sartlarinda vermesinden kaynaklanmaktadir.
Hegemonya kavrammi Bati Marksizm’i igerinde yer
edinmesini saglayan siyaset¢i Gramsci’dir. Gramsci’nin
tiim yazilarindan da anlagilacagi tizere bir sosyal sinifin
diger sosyal simflar {izerindeki etkisinin hegemonik
oldugu asikardir. Devlet teorisi iizerine 6zgiin goriisler
ileri siirmiis olan Gramsci, birgok Marksist kuramciy
derinden etkilemis, c¢aligmada da ayrtili olarak
incelendigi  lizere = Gramsci’nin  goriigleri  Bati
Marksizm’inin temellerini olusturmustur.
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