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OZET

Son yillarda bilisim teknolojilerine yapilan yatirimlar dnemli bigimde artarken performansa etkisine
iligkin ¢eligkili sonuglar s6z konusudur. Birgok ¢alisma bilisim teknolojilerinin verimliligi artirmaya, kaliteyi
yiikseltmeye ve firma performansini gelistirmeye énemli etkisi bulundugunu ortaya koyarken, caligmalardan
bazist ise bu teknolojilerin herhangi bir etkisi bulunmadigini ifade etmektedir. Bu c¢aligmada biligim
teknolojilerinin performansa etkisine Tirkiye Ozelinde yeni bir kamit aranmis, teknolojiler ile g¢oklu
performans unsurlari (yenilik, kalite, verimlilik, karlilik ve biiylime performansi) arasindaki iligki
incelenmistir. Aragtirmada kullanilan veri kesitsel tipte olup gelistirilen standart bir anket formu yardimiyla
Istanbul Sanayi Odasi tarafindan agiklanan en biiyiik bin listesinde yer alan ve sekiz farkli sektérlerde
faaliyet gosteren firmalardan elde edilmistir. Yiritiilen ¢oklu uyum analizi sonuglar1 performans unsurlar
(yenilik, kalite, verimlilik, karlilik ve biiyiime performansi) ile teknoloji degiskenleri arasinda dogrudan bir
iligki bulunmadigin1 ortaya koymustur. Ayrica sonuclar yenilik, kalite ve verimlilik performansi ile firma
genel performansi arasinda dogrudan iliski oldugunu dogrulamistir. Sonug¢ béliimiinde bulgulardan hareketle
uygulayicilara 6neriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Bilisim teknolojileri, Yenilik performansi, Kalite performansi, Verimlilik
performansi ve Uyumluluk analizi
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ABSTRACT

While information technology investments have significantly increased in recent years, there are
conflicting results regarding the effect of information technology on firm. Even though many studies
revealed that information technology has a significant effect on increasing efficiency, quality and firm
performance, other studies indicated that these technologies have no effect on firm performance indicators.
In this study, a new evidence for the effects of information technology on performance particularly in Turkey
has been sought and relationship between information technologies and multiple performance indicators
(innovation, quality, productivity, profitability and growth performance) has been examined. Data used in
this study is cross-sectional and was obtained from firms with use of a standard questionnaire. These firms
which data was taken from operate in eight different sectors and have been announced in the largest one
thousand firms list by Istanbul Industry Chamber. Conducted multiple correspondence analysis results
demonstrated that there is no direct relationship between performance factors (innovation, quality,
productivity, profitability and growth performance) and technology variables. However, results have
confirmed that there is a direct relationship between innovation, quality, productivity performance and firm
overall performance. Suggestions have been made according to the results in conclusion.

Keywords: Information technologies, innovation performance, quality performance, productivity
performance and correspondence analysis.

1. GIRIS

Giinlimiiz kiiresel rekabet ortaminda rekabet Ustlinliigii saglayacak yeteneklerin gelistirilmesi
ya da araglara sahip olunmasi firmalar i¢in son derece onemlidir. Firmalar ¢ok farkli yollar ya da
araclar yardimiyla rekabet istiinliigli elde edebilirler. Bilisim teknolojileri firmalara hammadde
tedarikinden iirliniin miisteriye teslimine kadar deger zincirinin her asamasinda maliyet ve zaman
kullanimin1 azaltma ve rekabetin kiiresel bir nitelik kazanmasiyla daralan miisteri temelini
genisletme firsati sunmaktadir. Bu nedenle bilisim teknolojileri giiniimiiz dinamik pazar yapisinda
onemli rekabet araglarindan biri olarak goriilmektedir (Porter, 1985; Porter ve Millar, 1985;
Whiteley, 1996).

Nitekim sahip oldugu 6zellikler nedeniyle is diinyasi yogun sekilde bilisim teknolojilerinin
destegini talep etmeye baslamistir. Bir¢cok firma operasyonel verimliligin artirilmasinda, iiriin
kalitesinin yiikseltilmesinde, pazara hizli cevap vermenin basarilmasinda bir ara¢ olarak bilisim
teknolojisinden yararlanmaya baglamistir. Hatta sadece operasyonel etkinlik ve verimliligi
gelistirmede degil, bilisim teknolojisi destekli mamuller, hizmetler, dagitim kanallariyla ve alici,
satic1 baglantilariyla miisteri ihtiyaglarina ve rekabetci baskilara hizli ve siirekli karsilik vermede
kisaca firmalar karsilagtiklari her tiirli meydan okumayla miicadele etmede bu teknolojilerden
yararlanir hale gelmistir. Firmalar i¢in bilisim teknolojisinin gercek giicli otomasyondan 6te deger
yaratma konusunda sundugu essiz firsatlardan ve stratejik bir ara¢ olarak kullanilmalarindan
gelmektedir (Porter, 1985, Martinsons, 1995).

Literatiirde bilisim teknolojilerinin rekabet istiinliigline etkilerine iliskin ¢ok sayida firma
ornegi (Dunn ve Varano, 1999; Vlosky ve dig., 2000; BenTov, 2001; Ozer, 2000; Durmusoglu ve
Barczak, 2011) ya da cesitli performans gostergeleri {izerindeki pozitif etkilerine iliskin ¢okg¢a
ampirik ¢alisma (Stores, 2015; DeGroote ve Marx, 2013; Jamali ve dig., 2013; Shah ve Shin, 2007;
Barczak ve dig., 2007; Duh ve dig., 2006; Sanchez-Rodriguez ve dig., 2006; Matteucci ve dig.,
2005; Hollenstein, 2004; Becchetti vd., 2003; Caroli ve Reenen, 2001) mevcuttur.
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Ote yandan bilisim teknolojilerinin performansla iliskisi bulunmadigina ve yiiksek bilisim
teknolojisi yatirimlarin yiiksek performansla sonuglanmayacagina dair ¢aligmalar (Carr, 2003;
Weill, 1992; Kivijarvi ve Saarinen 1995; Strassmann, 1997; Byrd ve Marshall, 1997) da literatiirde
bulunmaktadir. Hatta teknolojiye yapilan yogun yatirim ve verimlilik artis1 arasinda negatif iliski
bulunduguna dair ¢alismalar (Berndt ve Morrison, 1994) da s6z konusudur.

Kivijarvi ve Saarinen (1995) sonuglarin karmasikhigmi bilisim teknolojilerinden tam
anlamiyla yararlanabilmek i¢in uzmanlagsmanin gerekliligi ile agiklamaktadir. Dedrick vd. (2003)
ise mevcut ¢alismalarin gelismis tilkelerdeki firmalarda gerceklestirilmis olmasi, dolayisiyla bilisim
teknolojisi kullanimi ile firma performansi arasindaki pozitif iliskinin gelismekte olan iilkelerde
faaliyet gosteren firmalar i¢in genellestirilmemesi gerekliligi ile agiklamaktadir. Bu ¢alisma bilisim
teknolojisi kapsaminda incelenen her bir teknoloji ile firmalarin yenilik, kalite, verimlilik ve genel
performansi1 arasindaki iligskiyi Tirkiye Ozelinde arastirmayr amaglamaktadir. Her bir bilisim
teknolojisi unsurunun ¢oklu performans (yenilik, kalite, verimlilik ve genel) gdstergesine etkisini
arastiracak olmasi ¢alismanin 6nemli yanini olusturmaktadir.

2. METODOLOJI
2.1. Olgek

Arastirmada kullanilan veri kesitsel tipte olup gelistirilen standart bir anket formu yardimiyla
toplanmistir. Veri toplama araci olarak kullanilan anket formunda yer alan dlgekler ve degiskenler
bilisim teknolojisi, yenilik, verimlilik ve kalite yonetimi alanina iliskin teorik ve uygulamali
literatiirden ve uzman goriislerinden yararlanilarak olusturulmustur. Yenilik performansini 6l¢gmek
amaciyla Storey ve Easingwood (1999), Lynn ve dig. (1999) ve Akgiin ve Lynn (2002)
caligmalarindan yararlanilarak dort maddeli bir 6l¢ek hazirlanmigstir. Cevaplayicilardan yeniliklerin
basarisini kar, pazar pay1, miisteri ve iist yonetimin beklentilerini karsilama diizeyi bakimindan besli
Likert ile (1=kesinlikle katilmiyorum, 5=kesinlikle katiliyorum) degerlendirilmeleri istenmistir.

Calismada kalite performansinin 6l¢iimiinde Curkovic ve dig. (2000) Fynes ve De Burca
(2005), Maiga ve Jacobs (2005) ve Prajogo’nun (2005) kullandiklar1t maddelerden yararlanilarak
dort maddeli bir dlgek gelistirilmistir. Cevaplayicilardan temel tirlinlerinin kalitesini giivenilirlik,
dayaniklilik ve miisteri memnuniyeti agisindan degerlendirmelerinin yani sira rakiplerinin
iiriinleriyle karsilastirmalar1  istenmistir. Olcekteki maddeler 1=kesinlikle katilmiyorum,
5=kesinlikle katiliyorum araliginda dl¢eklendirilmistir.

Verimlilik performansin1 6lgmek amaciyla Rho ve Yu (1998) ve Chang ve dig. (2003)
caligmalarindan yararlanilarak diger performans olgiileri gibi dort maddeli bir 6lgek
olusturulmustur. Cevaplayicilardan isgiici  verimliligini, kaynak kullanim verimliligini,
tedarik/dagitim zinciri verimliligini ve maliyetlerindeki diisiisii besli Likert derecelendirmesi
iizerinde (1=kesinlikle katilmiyorum, 5=kesinlikle katiliyorum) degerlendirmeleri istenmistir.

Literatiirde yaygin bi¢gimde ifade edilen (Alter ve Chimi, 1992; Hicks, 1993; O’Brein, 1994;
Laudon ve Laudon, 1996; Ogiit, 2001) intranet, extranet, elektronik veri degisimi, ofis otomasyon
sistemleri, karar destek sistemleri, list yonetim bilisim sistemleri ve uzman sistemler bilisim
teknolojilerinin kullanimini1 6l¢gmek ic¢in veri toplama aracinda yer alan degiskenlerdir. Bilisim
teknolojileri kapsamindaki biitiin teknolojiler besli Likert tipi (1=hi¢ kullanilmiyor, 5=cok yiiksek
diizeyde kullaniliyor) derecelendirme ile 6l¢iilmiistiir.

Firma genel performansinin 6l¢iimiinde onceki ¢alismalarda da (Boyer ve dig, 1997; Choi ve
Lee, 2003; Sanchez ve Perez, 2005; Dowlatshahi ve Cao, 2006) yaygin bi¢imde kullanilan
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degiskenlerden faydalanmilmistir. Firma genel performansi dort yaygin finansal ve pazarlama
gostergesini icermektedir. Firma genel performansinin 6l¢iimiinde besli Likert derecelendirmesi
(1=cok distik ve 5=¢cok yiiksek) kullanilmis ve cevaplayicilarda firmalarinin durumunu baslica
rakipleriyle karsilastirmalart istenmistir.

2.2. Ornek

Glincel bir veri tabani1 olmasi ve farkli sektorlerden olusan ulusal bazda veriyi igermesi
sebebiyle Tiirkiye’nin en biiyiik sanayi kuruluslarmin agiklandigi iSO 1000 listesi arastirmanin
ornek Kkiitlesi olarak belirlenmistir. ISO 1000 firmalarinin kurumsallasmis olmalari, yenilik, kalite
ve bilisim konular ile ilgili glivenilir ve tutarli bilgi elde edilecegi kanisi bu segimde etkili
olmustur. Bunun yani sira, konunun sadece bazi sektorler i¢in degil, tiim sektdrler i¢in 6nemli
olmasi ve c¢alismadan genel bir sonu¢ c¢ikarma istegiyle, c¢alisma kapsami farkli sektorleri
barindiracak sekilde genis tutulmustur.

ISO 1000 veri tabaninda yer alan kamu kuruluslar1 biirokratik yapisindan kaynaklanabilecek
ankete cevap vermeyi engelleyici unsurlarindan dolay1 arastirmaya dahil edilmezken yine adlarinin
aciklanmasini istemeyen firmalar ve madencilik, enerji ve diger sektdrler basligr altinda siniflanmig
firmalar da arastirma kapsami diginda birakilmak zorunda kalmistir. Bu baglamda arastirmanin
evreni veri tabaninda yer alan sekiz farkli endiistri kolunda faaliyet gosteren 887 sanayi
kurulusundan meydana gelmistir.

Veri toplama siirecinde tiim ¢abalara ragmen sadece 123 firmadan kullanilabilir veri elde
edilebilmistir. Bu yaklasik %14’liikk bir geri doniis oran1 demektir. Arastirmaya katilan firmalarin
sektorlere, ¢alisan sayilarina, satis rakamlarina ve sahiplik yapilarina gore dagilimlar1 Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Firmalar1 Tamtic1 Bilgiler

Ozellik Grup Say1 %
Sektor Gida, igki ve tiitlin sanayi 26 21.1
Dokuma, giyim esyasi, deri sanayi 24 195
Orman ftrlinleri ve mobilya sanayi 6 4.9
Kagit ve kagit iiriinleri ve basim sanayi 6 4.9
Kimya, petrol iiriinleri, lastik ve plastik sanayi 20 16.3
Tas ve topraga dayali sanayi 11 8.9
Metal ana sanayi 13 10.6
Metal esya, makine ve otomotiv sanayi 17 13.8
Olgek Kii¢iik (50’den az galigan) 5 4.1
Orta (51-250 aras1 ¢aligan) 24 195
Biiyiik (251°den ¢ok calisan) 83 67.5
Cevapsiz 11 8.9
Satislar 50.000.000°den az 11 8.9
50.000.001-100.000.000 arast 48 39.0
100.000.001-250.000.000 arasi 38 30.9
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250.000.001 ve yukarist 26 21.1
Sahiplik Yapisi Yerli 105 85.3

Ortak Girisim 14 11.4

Yabanci 4 3.3
Toplam 123 100

Istanbul Sanayi Odas: verileri dikkate almarak yapilan siniflamaya gore arastirmaya katilan
firmalar sekiz farkli sektorde faaliyet gdstermektedir. Istihdam agisindan arastirmaya katilan
firmalarin personel sayis1 40 ile 5600 arasinda degismekte olup, ortalama personel sayisi yaklagik
745'dir. Aragtirma ana kiitlesi Tiirkiye’nin en biiylik firmalarindan olugsa da calisan sayisi
bakimindan 50’den az kisi ¢alistiran firma bulunmaktadir. Personel sayilarina gore arastirmaya
katilanlarin yaklagik tcte ikisini buyiik, tgte birini ise kiigik ve orta olgekli firmalar
olusturmaktadir. Ote yandan satis tutarlar1 gdz oniinde bulunduruldugunda arastirmaya katilan
firmalarin tamami biiyiik 6l¢eklidir. Sahiplik yapisi bakimindan ise firmalarin yaklasik altida biri
yabanci ya da ortak girisimken geri kalanlar1 Tiirk sahipli firmalardir.

3. ANALIZ VE BULGULAR
3.1. Bilisim Teknolojisi Kullanimi

Calismanin amagclarina ulagilmasi, arastirmaya katilan firmalarin bilisim teknolojisi
kullanmalart ile dogrudan iligkilidir. Bu nedenle oncelikle firmalarin bilisim teknolojileri kullanim
diizeyleri degerlendirilmistir. Arastirmaya katilan firmalarda bilisim teknolojilerinin  mevcut
kullanim diizeyi 1 ile 5 arasinda derecelendirilen Likert ile ol¢iilmiistiir. Olgekte, 1 bilisim
teknolojilerinin hi¢ kullanilmadigini, 5 ise ¢ok yiiksek derecede kullanildigini gostermektedir.
Firmalarda bilisim teknolojileri kullanim diizeyi Sekil 1°de goriilmektedir.

Sekil 1. Firmalarin Bilisim Teknolojileri Kullanim Ortalamalari
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UZS 2,72 ‘
EVD 3,61

EXT 3,48

INT

UBS

KDS

00s 4,11

Sekil 1’deki ortalama degerler incelendiginde firmalarin bilisim teknolojileri kullanimlarinin
ya orta diizeyde oldugu ya da yiiksek diizeye yakin oldugu goriilmektedir. Ofis otomasyon
sistemleri 4.11 ile en yiiksek kullanim ortalamasina sahiptir. Bu durumun ofislerde kullanilan tiim
kisisel bilgisayarlarin kelime isleme ya da masa iistii yayincilik gibi yeteneklere sahip olmasindan
kaynaklandig1 soylenebilir.

Yoneticilerin ve kurum calisanlarinin dogru ve zamanl bilgiye erismesine olanak taniyan ve
kuruma 06zel elektronik iletisime olanak tantyan intranet 3.93, yine dis c¢alisanlarla ve kurumlarla
iletisime olanak tantyan elektronik veri degisim sistemleri 3.61 ve extranet 3.48 ortalamaya sahiptir.
Bilisim sistemleri arasinda en az kullanilanlar ise 2.78 ortalama ile karar destek sistemleri ve 2.72
ortalama ile uzman sistemler olmustur.

3.2. Kesifsel Faktor Analizi

Veri toplamak i¢in hangi yontem kullanilirsa kullanilsin, veri toplama aracinin giivenilirlik ve
gecerliliginin incelenmesi sonuglarin giigliiliigli agisindan 6nemlidir (Giiles, 1996). Bu baglamda
degiskenler arasindaki iliski incelenmeden once veri toplama aracinin giivenilirligi ve gecerliligi
arastirilmstir.

Yapisal gecerlilik analizi bir 6lgegin 6lgmek i¢in tasarlanan teorik yapiy1r ne diizeyde Ol¢tiigii
ile ilgilidir (Flynn ve dig., 1995; Samson ve Terziovski, 1999). Yapisal gegerlilik bilimsel
arastirmadaki 6nemli dogrulayici prosediirlerden biridir ve gegerliligin nicel yorumlanmasidir. Bir
olgek, olgmek ig¢in tasarlanan teorik yapiyr Olgerse yapisal gecerlilige sahiptir. Kesifsel faktor
analizi yap1 gegerliginin incelenmesinde en giiglii yontemlerden biridir (Flynn ve dig., 1995;
Samson ve Terziovski, 1999; Jonsson, 2000). Olcek birden fazla faktdre yiikleniyorsa bu durum,
Olcegin birden c¢ok yapiyr Olctiigiinli gosterir ve Olgegin iki veya daha fazla bagimsiz olcege
ayrilmasimi gerektirir (Jonsson, 2000). Bu calismada da, arastirmanin temel degiskenlerinin yer
aldig1 oOlgeklerin yapisal gecerliliklerini test etmek, diger bir ifade ile tek bir yapiyr Olgiip
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O0lcmedigini belirlemek ve Olgegi olusturan maddelerin faktér yapisini belirlemek i¢in faktor
analizinden yararlanilmistir.

Calismada yapisal gecerliligi saglamak i¢in arastirmada kullanilan o6lgeklerin her biri
bagimsiz olarak asal bilesen faktor analizine tabi tutulmustur. Olgegi olusturulan maddeler birden
cok faktore yliklendiginden literatiirde en c¢ok kullanilan yontem olan varimaks rotasyonlu asal
bilesen faktor analizine (Ali, 2000; Jonsson, 2000) tabi tutulmustur. Faktor analizi sonucu, en uygun
¢oziimli bulmak amaciyla faktorlerin 1’den biliylik 6zdegere sahip olmalar1 ve faktor yiiklerinin
0.45’den biiyiik olmalar1 kosulu aranmistir (Samson ve Terziovski, 1999; Jonsson, 2000). Yapilan
faktor analizi sonuglart Tablo 2’°de sunulmustur.

Tablo 2. Faktor Analiz Sonuglar:

Kod  Olgek/Maddeler Faktor 1  Faktor2  Ortalama  Std. Sap.
BT Bilisim Teknolojileri
00s Ofis Otomasyon Sistemleri 0.605 4.13 0.877
KDS Karar Destek Sistemleri 0.857 2.78 1.309
UBS Ust Yonetici Bilisim Sistemleri 0.849 3.02 1.267
INT Intranet 0.664 3.93 1.125
EXT Extranet 0.795 3.48 1.237
EVD Elektronik Veri Degisim Sistemleri 0.755 3.61 1.106
uzs Uzman Sistemler 0.825 2.72 1.269

Ozdeger 4.144

Aciklanan /Toplam Varyans 59.20

Giivenilirlik Katsayisi (o) 0.885
FP Firma Performansi

FBP  Firma Biiyiime Performansi

FBP1  Pazar payindaki biiyliime 3.85 1.000
FBP2  Satislardaki biiyiime 0.949 3.66 1.007
FKP  Karlilik Performansi 0.938
FKP1  Yatirnmlarin karlilig1 0.930 3.32 1.282
FKP2  Satislarin karliligt 0.906 3.42 1.268
Ozdeger 2.441 1.150
Agiklanan /Toplam Varyans 61.03 28.75
Giivenilirlik Katsayisi (o) 0.915 0.853
YP Yenilik Performansi
YP1 Yeni triinler kar beklentilerini kargilamigtir 0.825 4.12 1.021
YP2 Yeni iiriinler pazar pay1 beklentilerini kars. 0.840 3.86 1.019
YP3 Yeni tirtinler miisteri beklentilerini kars. 0.706 3.89 1.110
YP4 Yeni iiriinler yonetimin beklentilerini kars. 0.489 3.48 1111
Ozdeger 2.116
Agiklanan /Toplam Varyans 56.90
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Gtivenilirlik Katsayisi (o) 0.882
KP Kalite Performansi
KP1 Uriinlerimizin kalitesi baglica rakiplerimizinkine 0.787 3.83 0.973
kiyasla yiiksektir
KP2 Uriinlerimizin kalitesinden miisterilerimiz son derece ~ 0.766 3.96 0.970
memnundur
KP3 Uriinlerimizin giivenirliligi son derece yiiksektir 0.881 3.67 0.979
KP4 Uriinlerimizin dayaniklilig1 son derece yiiksektir 0.866 3.56 1.025
Ozdeger 2.733
Aciklanan /Toplam Varyans 68.33
Gtivenilirlik Katsayisi (o) 0.844
VP Verimlilik Performansi
VP1 Isgiicii verimliligi yiiksektir 0.918 3.53 1.074
VP2 Kaynak kullanim verimliligi ytiksektir 0.906 3.68 1.011
VP3 Tedarik/dagitim zinciri verimliligi yiiksektir 0.919 3.70 0.975
VP4 Maliyetler diismektedir 0.878 3.63 1.051
Ozdeger 3.279
Aciklanan /Toplam Varyans 81.90
Gtivenilirlik Katsayisi (o) 0.926

Faktor analizi sonucunda firma genel performans oOlgegi hari¢ diger Glgekler tek faktore
yiiklenmistir. Firma genel performans: iki boyuta ayrilmustir. Ik faktoér biiyiime degiskenlerini
kapsadig i¢in “biiylime performans1”, ikinci faktor ise karlilik degiskenlerini icerdigi i¢in “karlilik
performans1” olarak isimlendirilmistir. Yiriitilen analiz sonucunda biitiin 6lgeklerin tek faktore
yiiklendigi, 6l¢eklerin tiimiiniin 6zdegerinin 1’den biiyiik ve faktor yiiklerinin tamaminin 0.45°den
bliyiik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar arastirmada kullanilan Olgeklerin 1yi bir yapisal
gecerlilige sahip oldugunu gostermektedir.

Olgeklerin  giivenilirliginin  (igsel tutarliliginin) degerlendirmesinde farkli metotlar
kullanilabilmekle birlikte Cronbach alfa katsayis1 giivenilirligin test edilmesinde en yaygin
kullanilan metottur (Giiles, 1996; Jonsson, 2000). Bu calismada da o6lgeklerin giivenilirliginin
degerlendirilmesinde Cronbach alfa katsayisindan yararlanilmistir. Tablo 2°de  goriildiigii gibi
aragtirmada kullanilan 6lgeklerin tamanmu yiiksek diizeyde giivenirlige sahiptir. Olgeklerin alfa
katsayilar1 0.844 ile 0.929 arasinda degismektedir. Bu sonug¢lardan kullanilan 6lgeklerin yliksek
diizeyde giivenilir oldugu goriilmektedir.

Yukarida yapilan incelemelerden, giivenilirlik ve gecerliligi dogrulanmis veri toplama araglari
ile yeterli biiyliklikte ve ornek kiitleyi temsil yetenegine sahip bir 6rnekten verinin toplandigi
anlasilmaktadir.

3.3. Coklu Uyum Analizi
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Bu ¢alismada bilisim teknolojileri kapsaminda yer alan degiskenler ile yenilik, verimlilik,
kalite ve genel firma (faktor analizi sonucu biiylime ve karlilik olmak iizere iki yapida ortaya
¢ikmugstir) performansi arasindaki iliski uyum analizi yardimi ile incelenmistir. Uyum analizi en az
iic kategorili ordinal ya da nominal 6lglimle elde edilmis iki veya daha fazla degisken ile her bir
degiskenin kategorileri arasindaki iligkileri iki boyutlu algi haritalar1 iizerinden agiklamaya calisan
bir tekniktir. Bu teknik iki degisken ya da degiskenin kategorileri arasindaki iliski incelenecekse
tekli uyum analizi, ikiden fazla degisken birlikte inceleniyorsa ¢oklu uyum analizi olarak
isimlendirilir (Ozdamar, 2013).

Uyum analizinde ortaya ¢ikan harita lizerinde yer alan noktalar degiskenlerin kategorilerini
gosterir. Noktalar arasindaki mesafelere bakilarak degiskenler veya her bir degiskenin kategorileri
arasindaki iligkiler agiklanmaya calisilir. Noktalar arasindaki mesafeler yakinsa iliskinin giigli,
uzaksa zayif oldugu bigiminde yorumlanir.

Bu ¢alismada degisken sayisinin ikiden fazla olmasi nedeniyle ¢oklu uyum analizi yapilmastir.
Uyum analizinden 6nce Likert tipi derecelendirilerek elde edilen veriler kategorik hale doniistiirmek
lizere kiimeleme analizlerine tabi tutulmustur. Kiimeleme analizinde ilk olarak cevaplanmasi
gereken sorulardan biri ka¢ kiimenin olacagidir. Literatiirde farkli yaklagimlara rastlansa da (agag
diyagrami1 ya da yi@isma katsayisinin incelenmesi gibi) ¢alismada cok fazla sayida degisken
kiimeleneceginden Lehmann (1979) kurali tercih edilmistir. Bu kurala goére uygun kiime sayisi
aragtirmaya katilan 6rnek sayisina (n) bagh olarak bulunmaktadir ve uygun kiime sayisi n/30 ve
n/60 arasinda olmalidir (Lehmann, 1979). Bu kriter goz 6niinde bulunduruldugunda, arastirmadaki
ornek sayist 123 oldugundan tiim degiskenler icin kiime sayis1 iki ve dort olabileceginden calismada
en uygun kiime sayisinin ii¢ olmasina karar verilmistir.

Detayl1 inceleme amaciyla bilisim teknolojisi kapsaminda yer alan her bir teknoloji ve yenilik,
kalite, verimlilik, biiylime ve karlilik 6l¢ekleri kiimeleme analizi ile {icer kiimeye ayrilarak yeni bir
veri seti elde edilmistir. Devaminda yedi farkli bilisim teknolojisi unsuru ve bes farkli performans
gostergesi kullanilarak gerceklestirilen ¢oklu uyum analiz sonucglar1 asagidaki uyum haritasinda
(Sekil 2) verilmistir.
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Sekil 2. Bilisim Teknolojileri ile Yenilikcilik, Verimlilik, Kalite, Biiyiime ve Karhlik Performansi Arasindaki Mliski:
Uyum Haritasi

Dimension 2 (%22,60)
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Sekil 2’de eksenlerde yer alan degerler Chi-Square uzaklik olgiileri olup, hem degiskenlere
iligkin kategoriler arasi iligkilerin hem de degiskenler arasi iligkilerin bir Olgiisii olarak
kullanilmaktadir. Haritada bilisim teknolojileri “e” sembolii ile performans gostergeleri ise “¢”
sembolii ile gosterilmistir. Yine haritada, her degiskenin devaminda yer alan ds, or ve yk
kisaltmalar1 sirasiyla diisiik, orta ve yiiksegi ifade etmektedir. Ayrica her bir eksende parantez
icinde yer alan ylizde degerler boyutlarin agikladigi degisim miktarin1 gostermektedir. Tim
degiskenlerin agiklayabildigi degisim (varyans) miktar1 toplam % 50,4’ diir.

Harita incelendiginde yenilik, verimlilik, kalite, karlilik ve biiylime performanslari yiliksek
olan firmalarin birbirlerine yakin sekilde konumlandig1 goriilmektedir. Bu nedenle bu degiskenler
arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir. Yine ayn1 sekilde haritaya bakildiginda KDS, OOS, UZS ve
INT’i orta ve/veya yiiksek diizeyde kullanan firmalarin karlilik (KP), biiylime (BP) ve verimlilik
(VP) performanslarinin da orta diizeyde oldugu, birbirlerine gore yakin mesafelerde konumlanmais
olmalarma bakilarak sdylenebilir.

Ote yandan tiim performans gostergeleri diisiik olan firmalarin diger firmalara gére tiim
bilisim teknolojilerine uzak mesafede yer almasi ve tiim bilisim teknolojilerini diisiik diizeyde
kullanan firmalarin da diger firmalara gore higbir performans gostergesine yakin olmamasi dikkat
¢ekicidir. Benzer bir yorum EXT, UBS, UZS ve KDS gibi teknolojileri yiiksek diizeyde kullanan
firmalar i¢in de sOylenebilir.

Bu sonuglara gore bilisim teknolojileri ile performans gostergeleri arasinda yakin bir iligkiden
bahsetmek olduk¢a zordur. Her ne kadar birkag teknoloji ile birka¢ performans gostergesi arasinda
kismi bir iligkiden bahsetmek miimkiinse de, degiskenler arasinda tam anlamiyla dogrusal bir
iliskinin oldugunu séylemek miimkiin degildir.

4. SONUC

Literatiirde bilisim teknolojisi kullaniminin etkilerine iliskin karmagik sonug¢lar bulunmasi ve
mevcut ¢caligmalarin Tiirkiye 6zelinde yeterince bilgi sunmamasi bu ¢aligmanin motivasyon kaynagi
olmustur. Ciinkii karmagik bulgular bu teknolojilere yatirim yapma konusunda firmalari tereddiide
itebilmekte ya da yeterince ilgilenmemelerine yol agabilmektedir. Bu ¢alismada bilisim teknolojileri
ve etkilerine iligkin Tiirkiye 6zelinde kanit aranmis, teknolojiler ile ¢oklu performans unsurlari
(yenilik, kalite, verimlilik, karlilik ve biiylime performansi) arasindaki iliski incelenmistir.

Bu temel amaca ulasmak i¢in Oncelikle ¢alismada kullanilan performans gostergelerine
(verimlilik, kalite, yenilik ve genel performans) iliskin gecerlilik ve gilivenilirlik analizleri
yapilmistir. Analiz sonuclar1 arastirmada kullanilan performans 6lgeklerinin gegerli ve giivenilir
oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla ¢alismanin ilk katkis1 ileride yapilacak ¢aligmalarda
verimlilik, kalite, yenilik, bliylime ve karlilik 6l¢eklerinin kullanilabilir olmasidir.

Daha sonra degiskenler arasinda yiiriitiilen ¢oklu uyum analizi ile iiretilen harita, teknoloji
unsurlari ile performans unsurlar1 arasinda dogrusal bir iliskinin bulunmadigini ortaya koymustur.
Analiz sonucu her ne kadar kimi teknoloji ile kimi performans gostergesi arasinda kismi bir iligki
s6z konusu ise de degiskenler arasinda tam olarak dogrusal bir iliskinin bulundugunu séylemek
mimkiin degildir. Bu sonug¢ Tiirkiye’deki firmalarin biiylik kismmin bu teknolojileri otomasyon
yeteneginden yararlanmak amaciyla kullanmasindan (Glimiisoglu ve Dogan, 1997; Naralan, 1998)
kaynaklanmis olabilir. Halbuki 6zellikle gelismis iilkelerde bu teknolojilerin etkisi hemen tiim is
stireclerinde ve fonksiyonlarinda gozlenebilmekte (Gunasekaran ve McGaughey, 2002) ve bu
teknolojilerin temel giicli deger yaratma konusunda sundugu firsatlardan ve stratejik bir ara¢ olarak
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kullanilmalarindan gelmektedir (Porter, 1985, Martinsons, 1995). Bu noktada Tiirkiye’deki
yoneticilere, bilisim teknolojilerinin sadece otomasyon yeteneginden yararlanilmasinin firmalara
rekabet stlinliigli sunmada yeterli olmayacagr bu teknolojilerin stratejik giiclinden de
yararlanmanin yollarin1 aramalar1 gerektigi sdylenebilir.

Sonuglar performans gostergeleri ile teknoloji unsurlart arasinda dogrudan bir iligki
bulunmadigini ortaya koymustur. Literatiirde bilisim teknolojilerinin iistiin firma performansina
dogrudan yol agmayacagi, dolayli olarak bunun basarilmasina olanak taniyacagi, yine digsal
faktorlerin, Orgiitsel sartlarin ya da bilisim teknolojilerinin firmadaki olgunlasma durumu gibi
sartlara bagli olarak teknolojinin performansi etkileyecegi (Choe, 2003) ifade edilmistir. Dolayisiyla
uygulayicilarin bilisim teknolojilerinin stratejik giiclinli ortaya ¢ikaracak ortami olusturmalar1 ve
teknolojiler ile {istlin performans arasinda baglantiyr saglayacak araci unsurlari ve fonksiyonlari
bulmalarinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Analiz sonuglar1 yenilik, verimlilik ve kalite performansi yiiksek olan firmalarin genel
(karlilik ve biiyiime) performanslarinin da yiiksek oldugunu gostermistir. Bu sonucun olagan
oldugu sdylenebilir. Bu noktada uygulayicilara firmalarinin genel performanslarini artirmak igin
yiiksek verimlilik, yenilik ya da kalite performanslarina ulasmalar1 gerektigi sdylenebilir.
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